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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 65/06
10 Sa 319/05 B
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. Marz 2007

URTEIL

Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

PP-

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhandlung
vom 27.Marz 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Dr. Zwanziger
sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und die ehrenamtliche Richterin Kanz-

leiter fUr Recht erkannt;
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0. 3 AZR 65/06

1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Niedersachsen vom 25. November 2005
- 10 Sa 319/05 B - wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit gednderter Versicherungsbedin-
gungen und uber die Hohe der an die Klagerin zu zahlenden Versorgungsrente.

Die am 3. Juni 1938 geborene ledige Klagerin war vom 1. August 1970 bis
zum 30. Juni 1998 bei der Sparkasse C beschaftigt und zunachst bei der ,Emder Zu-
satzversorgungskasse fiir Sparkassen, wirtschaftlicher Verein nach § 22 BGB” versi-
chert. Dessen Rechtsnachfolger ist der Beklagte als Trager der ,Emder Zusatzversor-
gungskasse fur Sparkassen“ (EZVK). Sie ist nach § 2 Abs. 1 Satz 1 ihres Statuts
(EZVKS) eine kommunale Zusatzversorgungseinrichtung im Sinne des einschlagigen

Tarifvertrages.

Urspringlich gewéhrte die EZVK den Versicherten eine Versorgungsrente, bei
der es sich um eine Gesamtversorgung mit einer bruttoentgeltbezogenen Obergrenze
handelte. Als durch § 23 VersTV-G in der Fassung des 19. Anderungstarifvertrages
vom 21. Februar 1984 ab 1. Januar 1985 eine nettoentgeltbezogene Gesamtversor-
gungsobergrenze eingefuhrt wurde, anderte die EZVK ihr Statut entsprechend. Seit
dem 1. Juli 1998 erhielt die Klagerin eine gesetzliche Altersrente und von der EZVK
eine Versorgungsrente. Mit Bescheid vom 17. Juni 1998 errechnete die EZVK eine
monatliche Bruttoversorgungsrente von 581,04 DM. Dabei legte sie ein gesamtversor-
gungsféhiges Entgelt in Héhe von 5.371,42 DM, eine Nettogesamtversorgungsober-
grenze von 91,75 %, ein fiktives Nettoarbeitsentgelt von 3.020,19 DM und eine anzu-

rechnende gesetzliche Rente von 2.189,98 DM zugrunde.

Die Leistungsvorschriften des Statuts in der bei Eintritt des Versicherungsfal-
les geltenden Fassung lauteten auszugsweise wie folgt:
.8 31
Hoéhe der Versorgungsrente
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(1) Als monatliche Versorgungsrente wird der Betrag gezabhilt,
um den die Summe der in Absatz 2 genannten Bezlige
hinter der nach den §§ 32 - 34b errechneten Gesamtver-
sorgung zuriickbleibt.

(2) Beziuge im Sinne des Absatzes 1 sind

a) die Rente wegen Alters ... oder wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit (§ 33 Abs. 3 Nr. 1 und 2 SGB VI) aus der
gesetzlichen Rentenversicherung in der Héhe, in der sie
fur den Monat des Beginns der Versorgungsrente ... ge-
leistet wird oder zu leisten waére, ...

§ 32
Ermittlung der Gesamtversorgung

(1) Gesamtversorgung ist der sich aus den Absatzen 2 oder 3
ergebende Vomhundertsatz des gesamtversorgungsfahi-
gen Entgelts.

(2) Der Vomhundertsatz betragt fir jedes Jahr der gesamtver-
sorgungsfahigen Zeit (§ 33) 1,875 v.H., insgesamt jedoch
héchstens 75 v.H. (Bruttoversorgungssatz). ...

(3a) Die Gesamtversorgung ist auf den sich aus Absatz 3b er-
gebenden Vomhundertsatz des nach Absatz 3¢ zu errech-
nenden fiktiven Nettoarbeitsentgelts begrenzt.

(3b) Der Vomhundertsatz betragt in den Fallen des Absatzes 2
Satz 1 fur jedes Jahr der gesamtversorgungsfahigen Zeit
2,294 v.H., insgesamt jedoch hochstens 91,75 v.H. (Netto-
versorgungssatz). ...

(3c) Das fiktive Nettoarbeitsentgelt ist dadurch zu errechnen,
dafl von dem gesamtversorgungsfahigen Entgelt

a) bei einem am Tag des Beginns der Versorgungsrente
(§ 52) nicht dauernd getrennt lebenden verheirateten Ver-
sorgungsrentenberechtigten sowie bei einem Versor-
gungsrentenberechtigten, der an diesem Tag Anspruch
auf Kindergeld oder eine entsprechende Leistung fur min-
destens ein Kind hat, der Betrag, der an diesem Tag als
Lohnsteuer nach Steuerklasse I11/0 zu zahlen ware,

b) bei allen Ubrigen Versorgungsrentenberechtigten der
Betrag, der am Tag des Beginns der Versorgungsrente als
Lohnsteuer nach Steuerklasse 1/0 zu zahlen wére,

sowie

c) die Betrage, die als Arbeitnehmeranteile an den Beitra-
gen zur gesetzlichen Krankenversicherung, zur sozialen
Pflegeversicherung, zur gesetzlichen Rentenversicherung
sowie nach dem Arbeitsférderungsgesetz nach Mafigabe
der am Tag des Beginns der Versorgungsrente geltenden
Beitragssatze und Beitragsbemessungsgrenzen zu zahlen
waren,

abgezogen werden. ...
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§ 46a
Neuberechnung
(1) Die Versorgungsrente ist neu zu berechnen, ... wenn ...
(2) § 32 Abs. 3a bis 3c ist mit der MaRgabe anzuwenden, dal

a) die Lohnsteuer ..., die Beitragssatze und Beitragsbemes-
sungsgrenzen, die am Tag des Beginns der neu berechne-
ten Versorgungsrente (§ 52 Abs. 3) gelten, und

b) die bisher mafigebende Steuerklasse

zugrunde zu legen sind. War bisher die Steuerklasse 1/0
mafigebend, ist auf vorherigen Antrag vom Beginn der neu
berechneten Versorgungsrente an die Steuerklasse 111/0
zugrunde zu legen, wenn eine der Voraussetzungen des
§ 32 Abs. 3c Satz 1 Buchst. a) eingetreten ist. ...

§ 47
Anpassung

(1) Werden nach dem Tag des Beginns der Versorgungsrente
(§ 52) die Versorgungsbeziige der Versorgungsempfanger
des Bundes infolge von Verdnderungen der wirtschaftli-
chen Verhéltnisse ... allgemein erhdht oder vermindert,
wird das gesamtversorgungsfihige Entgelt zu demselben
Zeitpunkt und in dem gleichen Ausmall angepaft. Die
Versorgungsrente ist, ausgehend von dem nach Satz 1
angepafiten Entgelt, unter Beibehaltung der bisherigen
gesamtversorgungsfahigen Zeit und, vorbehaltlich des
Absatzes 2, der bisher zu berucksichtigenden Bezlge - im
Ubrigen nach den far die Erstberechnung geltenden Vor-
schriften - neu zu errechnen. § 32 Abs. 3a bis 3c ist mit
der Mafligabe anzuwenden, dal®

a) die Lohnsteuer ..., die Beitragsséatze und Beitragsbe-
messungsgrenzen, die im Anpassungszeitpunkt gelten,
und

b) die bisher maRgebende Steuerklasse

zugrunde zu legen sind. War bisher die Steuerklasse 1/0
mafigebend, ist auf vorherigen Antrag vom Anpassungs-
zeitpunkt an die Steuerklasse III/0 zugrunde zu legen,
wenn eine der Voraussetzungen des § 32 Abs. 3¢ Satz 1
Buchst. a) eingetreten ist.

(2) Werden nach dem Tag des Beginns der Versorgungsrente
(§ 52) die Renten aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung nach § 65, 254c SGB VI angepaldt, sind die nach
§ 31 Abs. 2, § 40 Abs. 3, § 41 Abs. 5und § 57 Abs. 2
Satz 2 berucksichtigten Beziige zu demselben Zeitpunkt ...
anzupassen, um dem sich der neue aktuelle Rentenwert
gegeniiber dem bisherigen geandert hat ...”
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Mit ,Anpassungsbescheid” vom 25. Januar 2001 vollzog der Beklagte den
durch die 12. Anderung des Statuts vom 28. September 2000 neu gefassten § 32
Abs. 3c Satz 1 EZVKS. Diese Vorschrift lautete seither:

,Das fiktive Nettoarbeitsentgelt ist dadurch zu errechnen, dass
von dem gesamtversorgungsfahigen Entgelt ...

d) der Betrag, der sich auf der Grundlage des gesamtver-
sorgungsfahigen Entgelts nach §7 Abs.1 Satz2
VersTV-G als Beitrag des Pflichtversicherten zur jeweili-
gen Umlage - mindestens jedoch der Betrag, der sich auf
der Grundlage des gesamtversorgungsfahigen Entgelts
nach § 8 Abs. 1 Versorgungs-TV als Beitrag des Pflicht-
versicherten zur Umlage bei unterstellter Pflichtversiche-
rung im Tarifgebiet West - ergeben wirde, und

e) 20 v.H. des um 175,- DM verminderten Betrages, der sich
auf der Grundlage des gesamtversorgungsfahigen Ent-
gelts als vom Arbeitgeber getragene Umlage nach §7
Abs. 1 Satz 2 VersTV-G ergeben wirde,

abgezogen werden. ..."

Durch den Altersvorsorge-TV-Kommunal (ATV-K) wurde das Gesamtversor-
gungssystem zum 31. Dezember 2000 geschlossen und durch ein Punktemodell abge-
|6st. Die Dynamisierung der Versorgungsleistungen wurde in §§ 11 und 39 wie folgt
geregelt:

»$ 11
Anpassung und Neuberechnung

(1) Die Betriebsrenten werden, beginnend ab dem Jahr 2002,
zum 1. Juli eines jeden Jahres um 1,0 v.H. dynamisiert.

§ 39
In-Kraft-Treten

(1) Dieser Tarifvertrag tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2001 in
Kraft. ...

(2) Dieser Tarifvertrag kann jederzeit schriftlich gekindigt
werden. Unabhéangig von Satz 1 kann § 11 Abs. 1 geson-
dert ohne Einhaltung einer Frist jederzeit schriftlich gekun-
digt werden. ...“

Der Beklagte setzte die tariflichen Vorschriften durch die 17. Anderung des
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EZVKS vom 12. Marz 2002 und die 18. Anderung vom 6. Dezember 2002 mit Wirkung
zum 1. Januar 2001 um. Das neugefasste Statut (EZVKS nF) enthalt folgende Be-

stimmungen:

.§ 37
Anpassung der Betriebsrenten

Die Betriebsrenten werden jeweils zum 1. Juli - erstmals ab
dem Jahr 2002 - um 1 v. H. ihres Betrages erhéht.

§ 69
Am 31. Dezember 2001 Versorgungsrentenberechtigte

(1) Die Versorgungsrenten, die sich ohne Beriicksichtigung
von Nichtzahlungs- und Ruhensregelungen ergeben, und die
Ausgleichsbetrdge nach dem bis zum 31. Dezember 2000 gel-
tenden Zusatzversorgungsrecht werden fir die am 31. Dezem-
ber 2001 Versorgungsrentenberechtigten und versorgungsren-
tenberechtigten Hinterbliebenen zum 31. Dezember 2001 fest-
gestellt.

(2) Die nach Absatz 1 festgestellten Versorgungsrenten
werden vorbehaltlich des Satzes 3 als Besitzstandsrenten wei-
tergezahlt und entsprechend § 37 dynamisiert. ...*

Seither erhdhte der Beklagte jeweils zum 1. Juli, erstmals zum 1. Juli 2002,
die Bruttorente der Klagerin jeweils um 1 %. Auf Grund der zum 1. Januar 2004 in Kraft
getretenen Anderung im Pflegeversicherungs- und Krankenversicherungsrecht behielt
er nicht mehr den halben, sondern den vollen Krankenversicherungs- und Pflegeversi-

cherungsbeitrag ein. Entsprechend verringerte sich der Auszahlungsbetrag.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, fir sie gelte weiterhin nur die brut-
toentgeltbezogene Obergrenze von 75 %. Die Einfliihrung einer nettoentgeltbezogenen
Obergrenze von 91,75 % sei fir die ihr zustehende Versorgungsrente unwirksam. Eine
Uberversorgung habe nie vorgelegen. Nach der Entwicklung insbesondere der Kran-
ken- und Pflegeversicherungsbeitrage fir Rentner liege sogar eine Unterversorgung
vor. Selbst wenn urspriinglich der Abbau einer Uberversorgung gerechtfertigt gewesen
wire, sei nunmehr eine Rickanpassung nétig. Falls eine nettoentgeltbezogene Ober-
grenze von 91,75 % rechtens sei, misste jahrlich die Uberversorgung neu iberpriift
werden, indem das Nettorenteneinkommen der Klagerin mit dem Nettoarbeitsentgelt
einer vergleichbaren Angestellten verglichen werde. Sei dies nicht nétig, durften zur

Vermeidung einer Doppelbelastung Krankenversicherungs- und Pflegeversicherungs-
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beitrdge keine Rolle spielen. Es sei auch nicht zuldssig, bei der Ermittlung des fiktiven
Nettoarbeitsentgelts die Umlage von 1,25 % und die pauschale Lohnsteuer fiir die vom
Arbeitgeber getragene Umlage zu beriicksichtigen. Dadurch wiirden die Betriebsrent-
ner gegenuber den aktiven Angestellten unverhdltnismaRig belastet. Fur das fiktive
Nettoarbeitsentgelt sei ohne Differenzierung die Steuerklasse 111/0 zugrunde zu legen.
Fur die von der EZVK getroffene Unterscheidung gebe es keine tragfahigen Griinde.
Den Ledigen entstiinden unverhéltnismaflige und gleichheitswidrige Nachteile. Trotz
gleicher Einzahlung und eines wegen fehlender Hinterbliebenenversorgung geringeren
Versicherungsrisikos wirden sie eine deutlich geringere Versicherungsleistung erhal-

ten.

Die Klagerin hat beantragt,

1. die Nichtigkeit der Statute in der Fassung der 18. bis ein-
schliellich der 22. Anderung festzustellen,

hilfsweise zu 1.:

a) die Nichtigkeit der § 69 Abs. 1 und 2 iVm. § 37 des
Statuts des Beklagten idF der 18. bis einschliellich
der 22. Anderung festzustellen,

b) die Nichtigkeit des § 32 Abs. 3b und 3c des Statuts
idF der 5. bis 17. Anderung zur Ermittlung des fiktiven
Nettoarbeitsentgelts festzustellen,

2. den Beklagten zu verurteilen, ihr eine Versorgungsrente
unter Anwendung der Vorschriften des Statuts in der Fas-
sung der 17. Anderung ab 1. Januar 2001 zu zahlen, bei
der das gesamtversorgungsfahige Entgelt gemal § 47 des
Statuts in der Fassung der 16. Anderung fir 2002 bis 2004
anzupassen und eine Versorgungsrente zu gewahren ist,
die ermittelt wird aus der Differenz der BfA-Bruttorente und
einer Gesamtversorgung mit einem Versorgungssatz von
75 % des gesamtversorgungsfahigen Entgelts (Bruttover-
sorgungssatz),

hilfsweise zu 2.:

a) abzuglich eines jahrlich neu zu prufenden Betrages
einer Uberversorgung aus dem Vergleich des Netto-
renteneinkommens der Klagerin mit 91,75 % eines
Nettoeinkommens einer vergleichbaren Angestellten
der Sparkassen in Niedersachsen mit der Besol-
dungsgruppe Vb mit Dienstaltersstufe 10,

weiterhin hilfsweise zu 2.;

b) den Beklagten zu verurteilen, die Gesamtversorgung
ab 1. Januar 2001 zu ermitteln, ohne dass beim fikti-
ven Nettoarbeitsentgelt die Beitrdge zur gesetzlichen
Krankenversicherung, zur sozialen Pflegeversiche-
rung und zur Umlage von 1,25 % berlicksichtigt wer-
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den, und als maRgebende Steuerklasse IlII/0 zu be-
ricksichtigen,

3. die Nichtigkeit/Unwirksamkeit der Anpassungsmitteilung
(Bescheides) vom 25. Januar 2001, des Einspruchsbe-
scheides vom 9. April/5. Juni 2001 und der Anpassungs-
bescheide vom 24. Juni 2002, 14. Juni 2003 und 14. Juni
2004 festzustellen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er vertritt die Auffassung,
die fur den vorliegenden Fall maRgeblichen Regelungen der EZVK seien rechtlich nicht

zu beanstanden.

Die Klagerin hat die Klage beim Amtsgericht Emden erhoben. Es hat mit Be-
schluss vom 7. Dezember 2001 den Rechtsstreit an das Landgericht Aurich verwiesen.
Dieses hat ihn mit Beschluss vom 4. Juli 2002 an das Arbeitsgericht Emden verwiesen.
Das Oberlandesgericht Oldenburg hat mit Beschluss vom 24. September 2002 die da-
gegen eingelegte Beschwerde des Beklagten rechtskraftig zuriickgewiesen. Das Ar-
beitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der
Klagerin zuriickgewiesen. Die Klagerin verfolgt mit ihrer Revision ihr Klagebegehren

weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin hat keinen Erfolg. Die Klage ist teilweise unzulassig

und im Ubrigen unbegriindet.

A Die Klageantrage zu 1. einschliellich der Hilfsantrdge geniigen nicht den pro-
zessualen Anforderungen des § 256 Abs. 1 ZPO. Nach dieser Vorschrift kbnnen nur
Rechtsverhaltnisse Gegenstand einer Feststellungsklage sein. Sie dient nicht dazu,
bloRe Rechtsfragen zu klaren. Eine Entscheidung dariiber lauft auf die Erstellung eines
Rechtsgutachten hinaus, zu der die Gerichte fur Arbeitssachen nicht berufen sind (vgl.
BAG 3. Mai 2006 - 1 ABR 63/04 - Rn. 19, AP ArbGG 1979 § 81 Nr. 61 mwN).

Unabhéngig davon, ob die Leistungsvorschriften der EZVKS als Rechtsnor-
men anzusehen sind - wie die Klagerin gemeint hat - oder als Allgemeine Versiche-
rungsbedingungen (vgl. ua. BGH 20. September 2006 -1V ZR 304/04 - BGHZ 169,
122, zu Il 1 a der Griinde mwN), handelt es sich bei ihnen um kein Rechtsverhaltnis.

Die Wirksamkeit dieser Regelungen ist eine abstrakte Rechtsfrage. Die Klagerin hélt es

JLaw — Gesetze und Urteile o ~ Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
N — Law —f
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

11

12

13

14

15

-9-

23 DYIN ' BLY §§ Yoru Yuequa)e( S[e PuIs SUNUIteSS[12)1) 1P J[I2 ], YONY :SIOMUTE]

RANNIRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9- 3 AZR 65/06

far unzureichend, dass diese Vorfrage bei der Geltendmachung héherer Versiche-
rungsleistungen incidenter Uberpruft wird. Mit den Klageantragen zu 1. méchte die Kla-
gerin ein in der Zivilprozessordnung nicht vorgesehenes Normenkontrollverfahren

durchfiihren.

B. Der Hauptantrag und die Hilfsantrdge zu 2. sind zwar zuldssig, aber unbe-
grindet. Der Klagerin stehen die geforderten héheren Versicherungsleistungen nicht

ZU.

I Diese Antrage sind als Feststellungsantrage anzusehen und erflllen die pro-
zessrechtlichen Voraussetzungen des § 256 Abs. 1 ZPO.

1. Leistungsantrdge mussen grundséatzlich einen vollstreckungsfahigen Inhalt
haben; nur dann sind sie hinreichend bestimmt iSd. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO (vgl. ua.
BAG 25. Januar 2006 - 4 AZR 552/04 - Rn. 14, AP TVG § 1 Durchfiihrungspflicht Nr. 6;
BGH 14. Dezember 1998 - Il ZR 330/97 - NJW 1999, 954, zu | 2 a der Griinde). Von
diesem Erfordernis kann nur in Ausnahmeféllen abgesehen werden. Ein Ausnahmefall
liegt hier nicht vor. Die Leistungsantrage kénnen jedoch in Feststellungsantrage ausge-
legt oder zumindest umgedeutet werden. Dem Vorbringen der Klagerin und dem sich
daraus ergebenden Klageziel ist zu entnehmen, dass sie die Feststellung begehrt, der
Beklagte musse ihr fur die Zeit ab 1. Januar 2001 eine Versorgungsrente nach den in

den Antrdgen beschriebenen Berechnungsgrundsatzen zahlen.

2. Diese Feststellungsantrage sind nach § 256 Abs. 1 ZPO zulassig. Sie sollen
den Inhalt des Versicherungsverhaltnisses und damit eines Rechtsverhaltnisses klaren.
Feststellungsklagen mussen sich nicht auf das Rechtsverhaltnis im Ganzen beziehen,
sondern kénnen sich auf einzelne daraus entstehende Rechte, Pflichten oder Folgen
begrenzen (vgl. ua. BAG 25. Mai 2004 - 3 AZR 123/03 - AP BetrAVG § 1 Uberversor-
gung Nr. 11, zu A der Griinde).

Das erforderliche Feststellungsinteresse ist gegeben. Das Klarungsbedurfnis
ergibt sich aus den zwischen den Parteien bestehenden Meinungsverschiedenheiten.
Bereits die Feststellungsklage fuhrt zu einer prozesswirtschaftlich sinnvollen Erledi-

gung des Rechtsstreits.

3. Fur das vorliegende Verfahren spielt es keine Rolle, dass es sich bei den
Streitigkeiten zwischen einer Zusatzversorgungseinrichtung und den versicherten Ver-

sorgungsempfangern um burgerliche Rechtsstreitigkeiten handelt, fir die der Rechts-
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weg zu den ordentlichen Gerichten gegeben ist (vgl. ua. BAG 10. August 2004 - 5 AZB
26/04 - EzBAT BAT § 46 Nr. 56, zu Il der Griinde; BGH 14. Dezember 2005 - 1V ZB
55/04 - EzBAT BAT § 46 Nr. 61, zu Il der Griinde).

Das Landgericht Aurich hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 4. Juli 2002
an das Arbeitsgericht Emden verwiesen. Die sofortige Beschwerde des Beklagten hat
das OLG Oldenburg rechtskraftig zuriickgewiesen. Nach § 73 Abs. 2 iVm. § 65 ArbGG

ist der Senat an diese Rechtswegbestimmung gebunden.

Il. Die mit dem Hauptantrag und den Hilfsantragen zu 2. geltend gemachten
Rentenanspriche stehen der Klagerin nicht zu. Ob sie gegen alle ma3geblichen Be-
scheide des Beklagten rechtzeitig Einspruch eingelegt und die materiell-rechtlichen

Ausschlussfristen gewahrt hat, kann deshalb dahinstehen.

1. Mit dem Hauptantrag wendet sich die Klagerin gegen die nettoentgeltbezoge-
ne Begrenzung ihrer Versorgungsrente, gegen den mit Wirkung zum 1. Januar 2001
vollzogenen Systemwechsel und gegen die verdnderte Dynamisierung ihrer Versor-

gungsrente. Diese Anderungen der Leistungsbestimmungen sind jedoch wirksam.

a) Entgegen der Ansicht der Klagerin handelt es sich bei den Leistungsbestim-
mungen im EZVKS um privatrechtliche Allgemeine Geschéftsbedingungen in Form
Allgemeiner Versicherungsbedingungen (vgl. zum EZVKS: BGH 14. Dezember 2005
-1V ZB 55/04 - EzBAT BAT § 46 Nr. 61, zu Il 1 und 2 b der Griinde; 14. Dezember
2005 - 1V ZB 45/04 - NZA-RR 2006, 430, zu Il 1 und 2 b der Griinde; zur Satzung der
VBL (VBLS): BGH 20. September 2006 - |V ZR 304/04 - BGHZ 169, 122, zu Il 1 a der
Griinde mwN; BVerfG 22. Médrz 2000 - 1 BvR 1136/96 - AP BetrAVG § 18 Nr. 27 = EzA
GG Art. 3 Nr. 83, zu Il 2 ¢ der Griinde). Es besteht kein Anlass, von dieser standigen

Rechtsprechung abzuweichen.

b) Die Anderung der Allgemeinen Versicherungsbedingungen bedurfte weder

einer gesetzlichen Regelung noch einer Zustimmung der einzelnen Arbeitnehmer.

aa) Der sich aus Art. 20 Abs. 3 GG ergebende Vorbehalt des Gesetzes verlangt,
dass staatliches Handeln in grundlegenden Bereichen durch ein férmliches Gesetz
legitimiert wird (BVerfG 14. Juli 1998 - 1 BvR 1640/97 - BVerfGE 98, 218, zu C 12 d bb
(1) a der Griinde). Der Gesetzgeber ist verpflichtet, ,im Bereich der Grundrechtsaus-
tbung - soweit dieser staatlicher Regelung Uberhaupt zuganglich ist - alle wesentlichen
Entscheidungen selbst zu treffen” (BVerfG 29. Oktober 1987 - 2 BvR 624/83 -, - 2 BVvR
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1080/83 -, - 2 BvR 2029/83 - BVerfGE 77, 170, zu C Il 1 der Griinde). Das EZVKS stellt
jedoch ebenso wenig wie die Satzung der VBL einen Akt 6ffentlicher Gewalt dar (vgl.
BVerfG 22. Méarz 2000 - 1 BvR 1136/96 - AP BetrAVG § 18 Nr. 27 = EzA GG Art. 3
Nr. 83, zu Il 2 a der Griinde). Es handelt sich um privatrechtliche Regelungen. Durch
deren Anderung konnten die Rentenanspriiche der Klagerin im Rahmen der Privat-
rechtsordnung eingeschrankt werden (vgl. BVerfG 6. November 1991 - 1 BvR 825/88 -
BB 1991, 2531, zu Il 2 der Griinde).

Auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Juli 2004
(- 1BvR 1298/94 -, - 1 BvR 1299/94 -, - 1BvR 1332/95 -, - 1BvR 613/97 - BVerfGE
111, 191) kann sich die Klagerin nicht berufen. Dieser Beschluss befasste sich mit der
Erhebung von Abgaben bei Notaren durch eine Notarskasse auf der Grundlage auto-
nomen o&ffentlich-rechtlichen Satzungsrechts. Dieser Sachverhalt ist mit dem vorlie-
genden nicht vergleichbar, wie das Landesarbeitsgericht richtig erkannt hat. Das OLG
Karlsruhe hat im Urteil vom 7. Dezember 2006 (- 12 U 91/05 -, zu IV 4 a der Griinde)
zu Recht darauf hingewiesen, dass die erhéhten Anforderungen, die das Bundesver-
fassungsgericht im Beschluss vom 13. Juli 2004 (aaO) ,hinsichtlich der Delegierung
berufsrechtlicher Aufgaben an 6&ffentlich-rechtliche Kérperschaften und Anstalten als
Organe der Selbstverwaltung gestellt hat’, auf privatrechtliche Versicherungsbedin-
gungen nicht Ubertragbar sind. Zudem setzt das EZVKS ebenso wie die Satzung der
VBL Tarifrecht um. Die durch Art. 9 Abs. 3 GG geschUitzte Tarifautonomie umfasst den
tarifrechtlich verankerten Durchfihrungsweg und den Regelungsmechanismus (Um-
setzung und Erganzung der tarifvertraglichen Regelungen durch die Leistungsbestim-

mungen der Zusatzversorgungskasse).

bb) Die Anderung der Aligemeinen Versicherungsbedingungen im EZVKS bed(ir-
fen ebenso wenig wie die der VBL-Satzung einer Zustimmung der versicherten Arbeit-
nehmer. Zwischen dem Beklagten und den Mitgliedern der EZVK besteht ein Versiche-
rungsverhaltnis. Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 EZVKS kénnen Arbeitgeber, wenn sie die Vor-
aussetzungen des § 3 EZVKS erfilllen, Mitglieder der EZVK werden. Die Arbeitnehmer
sind versicherte Personen und bezugsberechtigt. § 2 Abs. 4 EZVKS enthélt einen wirk-
samen Vorbehalt, der Eingriffe in bestehende Versicherungsverhaltnisse ohne Zu-
stimmung der Versicherten und Bezugsberechtigten erméglicht (vgl. ua. BAG 24. April
1990 - 3 AZR 259/88 - BAGE 64, 327, zu Il 2 der Griinde; 5. Dezember 1995 - 3 AZR
226/95-, zu B | 5 a der Griinde; BGH 14. September 2005 - |V ZR 198/04 - VersR
2006, 64, zu Il 2 der Griinde).
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cc) Entgegen der Ansicht der Klagerin lasst sich das Erfordernis einer gesetzli-

chen Grundlage auch nicht damit begriinden, dass die Tarifvertragsparteien fur die aus
dem Arbeitsverhaltnis ausgeschiedenen Versorgungsanwarter und Betriebsrentner
keine Regelungsbefugnis mehr hatten. Die EZVK ist zwar eine gemeinsame Einrich-
tung der Tarifvertragsparteien zur Durchfilhrung der tarifichen Zusatzversorgung. In-
wieweit wegen dieses Zwecks der Einrichtung Mangel des Tarifvertrages auf das Sta-
tut der EZVK durchschlagen, kann aber dahinstehen. Die Regelungsmacht der Tarif-
vertragsparteien erstreckt sich auf die Versorgungsanwartschaften ausgeschiedener
Arbeitnehmer und die Versorgungsanspriiche der Betriebsrentner nach Eintritt des
Versorgungsfalles (vgl. BAG 27. Februar 2007 - 3 AZR 734/05 - Rn. 34 mwN). Art. 9
Abs. 3 GG gewahrleistet die Tarifautonomie als Teil der Koalitionsfreiheit (BVerfG
3. April 2001 - 1 BvL 32/97 - BVerfGE 103, 293, zu B 1 der Griinde). Sie beschrankt
sich nicht auf bestehende Arbeitsverhaltnisse, sondern reicht dartiber hinaus. Dem
Zweck und dem Anwendungsbereich der Tarifautonomie tragen § 1 Abs. 1 TVG und
§ 17 Abs. 3 BetrAVG Rechnung. Dementsprechend behandelt der Gesetzgeber fiur die
Regelungsbefugnis der Tarifveriragsparteien das betriebsrentenrechtliche Verhéltnis
wie ein Arbeitsverhéltnis. Legitimationsprobleme stellen sich bei den Gewerkschaften
anders als bei den Betriebsraten nicht. Dementsprechend reicht die Regelungskompe-
tenz der Tarifvertragsparteien weiter als die der Betriebspartner bei Abschluss von Be-
triebsvereinbarungen (BAG 21. November 2006 - 3 AZR 309/05 - Rn. 35).

) Die zum 1. Januar 1985 eingefiihrte Obergrenze von 91,75 % des fiktiven Net-
toarbeitsentgelts hélt einer Inhaltskontrolle stand. § 32 EZVKS ist ebenso zu beurteilen
wie die inhaltsgleichen Regelungen der VBLS. Auch im EZVKS wurde § 23 VersTV-G
idF des 19. Anderungstarifvertrages vom 21. Februar 1984 umgesetzt. Der Senat halt
an der Rechtsprechung fest, dass die von den Tarifvertragsparteien geschaffene net-
toentgeltbezogene Obergrenze rechtlich nicht zu beanstanden ist (vgl. dazu va. BAG
24. April 1990 - 3 AZR 259/88 - BAGE 64, 327; BGH 16. Méarz 1988 - IVa ZR 154/87 -
BGHZ 103, 370; BVerfG 6. November 1991 - 1 BvR 825/88 - ZTR 1992, 63; EGMR
2. Februar 2006 - 51466/99 -, - 70130/01 - NVwZ 2006, 1274). Die Klagerin kann auch
nicht eine Anhebung des maf3geblichen Prozentsatzes oder eine Ersetzung des fikti-
ven Nettoeinkommens durch das individuelle Nettoeinkommen eines vergleichbaren

aktiven Arbeitnehmers verlangen.

aa) Der Beklagte ist eine Kérperschaft des éffentlichen Rechts. Er hat ebenso wie

die unter den Geltungsbereich des VersTV-G fallenden Arbeitgeber das Gebot des
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sparsamen und wirtschaftlichen Handelns zu beachten. Dieses Gebot fuhrt dazu, dass
im o6ffentlichen Dienst die Zusatzversorgung auf eine sog. Vollversorgung zurickge-
fuhrt werden darf. Eine Vollversorgung liegt vor, wenn die Versorgungsberechtigten
eine volle Sicherung ihres bisherigen Lebensstandards erhalten. Da das Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben zu berucksichtigen ist und die Betriebsrentner nicht mehr die
mit der Erzielung des Arbeitseinkommens typischerweise verbundenen Aufwendungen
aktiver Arbeitnehmer haben, belauft sich die Vollversorgung nicht auf 100 % des Net-
toeinkommens, das der Betriebsrentner als Aktiver erzielen wiirde (BAG 25. Mai 2004
- 3AZR 123/03 - AP BetrAVG § 1 Uberversorgung Nr. 11, zu B 1 4 b bb (3) der Griin-
de).

Bei der Festlegung der mafigeblichen Vollversorgung haben die Tarifvertrags-
parteien einen erheblichen Beurteilungs-, (Einschatzungs-), Bewertungs- und Gestal-
tungsspielraum. Dieser Spielraum tragt der durch Art. 9 Abs. 3 GG geschitzten Tarif-
autonomie Rechnung (BAG 25. Mai 2004 - 3 AZR 123/03 - AP BetrAVG § 1 Uberver-
sorgung Nr. 11, zu B 1 4 b bb (3) der Griinde). Die Einfuhrung einer nettoentgeltbezo-
genen Gesamtversorgungsobergrenze im EZVKS beruhte auf der tarifichen Regelung
des §23 VersTV-G idF des 19. Anderungstarifvertrages und der darin enthaltenen
Grundentscheidung der beteiligten Sozialpartner. Die Gerichte haben derartige Ent-
scheidungen grundsatzlich hinzunehmen (BGH 16. Méarz 1988 - IVa ZR 154/87 - BGHZ
103, 370, zu Il 2 a und b der Griinde).

bb) Bereits im Urteil vom 25. Mai 2004 (- 3 AZR 123/03 - aaO) hat der Senat dar-
auf hingewiesen, dass bei der Uberpriifung der Einfihrung einer Nettogesamtversor-
gungsobergrenze auch das Gutachten der Sachverstandigenkommission Alterssiche-
rungssysteme vom 19. November 1983 Bedeutung gewinnt. Diese Sachverstandigen-
kommission war auf Grund eines Beschlusses der Bundesregierung vom 10. Juni 1981
gebildet worden. |hr gehérten Vertreter verschiedener Wissenschaften, der Praxis, der
politischen Parteien, der Gewerkschaften und der Arbeitgeberverbande als Mitglieder
sowie Vertreter der Versorgungstrager und der Arbeitsgemeinschaft fir betriebliche
Altersversorgung als Berater an. Sie schlug in ihrem Gutachten fur das Nettoniveau der
Alterseinkommen auch im Bereich der Zusatzversorgung des éffentlichen Dienstes 70
bis 90 % des letzten verfugbaren Einkommens vor (Berichtsband | S. 141, 156). Hier-
bei handelt es sich entgegen der Ansicht der Klagerin nicht um politische Wunschvor-
stellungen, sondern um eine vertretbare Bandbreite. Sie zeigt, dass weder die Tarifver-

tragsparteien den ihnen zustehenden weiten Beurteilungs- und Bewertungsspielraum
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noch der Beklagte seinen Gestaltungsspielraum bei der Anpassung des EZVKS an die

Tarifvorschriften Giberschritten haben.

cc) Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und des Bundesgerichtshofs
hat entgegen der Ansicht der Klagerin beriicksichtigt, dass die zum 1. Januar 1985
eingefiihrte zusatzliche Obergrenze von einem fiktiven Nettoeinkommen ausgeht und
dieses nicht mit dem wirklichen Nettoeinkommen Gbereinstimmt. Es ist nicht (ibersehen
worden, dass die Betriebsrentner Beitrage zur Sozialversicherung zahlen missen und
dadurch der Versorgungsgrad unter 90 % des wirklichen Nettoeinkommens sinken
kann. Er kann sich noch weiter verringern, wenn der Versorgungsberechtigte Einkom-
menssteuer auf den Ertragsanteil seiner Rentenbeziige zahlen muss (vgl. BGH
16. Mérz 1988 - IVa ZR 154/87 - BGHZ 103, 370, zu Il 2 ¢ der Griinde). Das Bundes-
arbeitsgericht ist im Urteil vom 25. Mai 2004 (- 3 AZR 123/03 - AP BetrAVG § 1 Uber-
versorgung Nr. 11, zu B 1 4 b bb (3) der Griinde) davon ausgegangen, dass das fiktive
Nettovergleichseinkommen unter dem wirklichen Nettoeinkommen der aktiven Arbeit-
nehmer liege, aber ein Versorgungsgrad von mehr als 80 % des wirklichen Nettoein-
kommens erreicht werde. Dies wurde gebilligt, zumal die Einschrankung der Zusatz-
versorgung im oberen Bereich der von der Sachverstandigenkommission Alterssiche-

rungssysteme vorgeschlagenen Bandbreite lag. Daran hélt der Senat fest.

Die Klagerin hat selbst vorgetragen, dass sich ihr Nettoeinkommen im Jahre
2003 noch auf 80 % des Nettoeinkommens eines vergleichbaren aktiven Beschéftigten
belauft und dies in allen Gehaltsgruppen so sein dirfte. Schon deshalb kam es auf die
Beweisantrage der Klagerin zur Uberversorgung nicht an. Im Ubrigen hat das Bundes-
verfassungsgericht es nicht beanstandet, dass sich die angegriffenen Entscheidungen
der Fachgerichte zur Einfihrung der Nettogesamtversorgung in tatsachlicher Hinsicht
im Wesentlichen auf die Gutachten der Treuarbeit vom 10. September 1975 und der
Sachverstandigenkommission Alterssicherungssysteme vom 19. November 1983 stitz-
ten und weitere Beweismittel nicht erhoben wurden (6. November 1991 -1 BvR
825/88 - ZTR 1992, 63, zu Il 1 der Griinde).

Zudem ergeben sich aus der Tarifautonomie nicht nur Handlungs- und Ent-
scheidungsfreiheiten bei der inhaltlichen Ausgestaltung der Tarifvertrdge. Den Tarifver-
tragsparteien ist auch ein gewisser Freiraum bei der Art und Weise der Entscheidungs-
findung einzurdumen. Sie bestimmen im Rahmen des Vertretbaren eigenverantwort-

lich, welche Tatsachen sie als Entscheidungsgrundlage benétigen, auf welchem Wege
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sie sich die erforderlichen Kenntnisse schaffen und ob sie die gelieferten Informationen

fur ausreichend oder eine Erganzung fiir erforderlich halten.

Dies gilt unabhangig davon, ob die zugrunde liegenden Tarifvertrage kraft Ta-
rifbindung (§ 3 TVG) oder kraft arbeitsvertraglicher Verweisung auf einschlagige Tarif-
vertrdge gelten. Nicht tarifgebundene Arbeitnehmer sind nicht schutzbedurftiger als
tarifgebundene. Es entspricht im Ubrigen gesetzlichen Wertungen auch im Betriebsren-
tenrecht (§ 17 Abs. 3 Satz 2 BetrAVG), beide Geltungsgriinde hinsichtlich der tarifli-
chen Gestaltungsméglichkeiten gleichzustellen.

dd) Die Ruckfuhrung der Zusatzversorgung im é&ffentlichen Dienst auf eine Voll-
versorgung dient dazu, eine Zweckverfehlung zu bereinigen. Dabei kommt es auf die
wirtschaftliche Lage der Arbeitgeber und der Zusatzversorgungskasse nicht an (vgl. va.
BAG 28. Juli 1998 - 3 AZR 100/98 - BAGE 89, 262, zu B | 1 ¢ der Griinde). Die Be-
hauptung der Klagerin, dass die Leistungsfahigkeit des Beklagten nicht gefahrdet sei
und er samtliche Rentenleistungen aus Zinseinkinften bestreiten kénne, ist demgeman

nicht entscheidungserheblich.

ee) Weder die Tarifvertragsparteien noch der die tariflichen Versorgungsregelun-
gen umsetzende Beklagte waren verpflichtet, die nettoentgeltbezogene Versorgungs-
obergrenze anzuheben oder die Berechnungsregeln fir das Nettovergleichseinkom-

men zu adndern.

Der Klagerin wurde nicht ein bestimmter Versorgungsgrad unabanderlich zu-
gesagt. Mit dem Bemessungsfaktor fiktives Arbeitsentgelt nahmen die Tarifvertragspar-
teien Schwankungen beim tatsachlichen Versorgungsgrad in Kauf. Die Gerichte haben
nicht zu Uberprifen, ob das tarifvertragliche Regelungsmodell das zweckméaRigste und
gerechteste ist. Die Tarifvertragsparteien entscheiden eigenverantwortlich dariiber, ob
sie mehr den Bedurfnissen des Einzelfalles oder mehr der Verwaltungsvereinfachung
Rechnung tragen wollen. Ebenso unterliegt es grundsatzlich der Entscheidung der Ta-
rifvertragsparteien, ob sie eine Anpassung ihres Regelungsmodelles wegen verander-
ter Verhaltnisse fir geboten erachten. Die Toleranzgrenze ist im vorliegenden Fall nicht
Oberschritten. Vielmehr erlaubte die demografische und sozialversicherungsrechtliche
Entwicklung sogar weitere Einschnitte. Diese Entwicklung fihrte letztlich auch zu ei-

nem Systemwechsel in der Zusatzversorgung des 6ffentlichen Dienstes.
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d) Die Schliefung des Gesamtversorgungssystems und die zur Zahlung der Be-

sitzstandsrente fuhrende Umstellung auf das Punktesystem halten ebenfalls einer ge-

richtlichen Uberprifung stand.

aa) Als Allgemeine Versicherungsbedingungen unterliegen die Regelungen des
EZVKS grundséatzlich nach §§ 307 ff. BGB einer richterlichen Inhaltskontrolle, soweit
dieser nicht durch die gesetzlichen Vorschriften Schranken gesetzt sind (BGH
14. Januar 2004 - IV ZR 56/03 - VersR 2004, 453, zu | 2 a der Griinde; 20. September
2006 - IV ZR 304/04 - BGHZ 169, 122, zu Il 1 a der Griinde).

Die arbeitsvertraglichen und versicherungsvertraglichen Rechtsbeziehungen
sind allerdings nicht nur durch das EZVKS, sondern auch durch die Versorgungstarif-
vertrage eng miteinander verknlpft. Die EZVK ist eine kommunale Zusatzversor-
gungseinrichtung iSd. § 3 VersTV-G bzw. des § 1 ATV-K. Ihre Aufgabe ist es, die tarif-
liche Zusatzversorgung durchzufiihren, dementsprechend die tarifvertraglichen Versor-
gungsregelungen umzusetzen und fur erforderliche Konkretisierungen zu sorgen. Wie
sich der enge Sachzusammenhang zwischen dem Regelungswerk der Tarifvertrags-
parteien und dem der Zusatzversorgungskasse auf die Kontrolldichte bei der Uberpri-
fung des EZVKS im Einzelnen auswirkt, spielt hier keine entscheidende Rolle. Im vor-
liegenden Fall kann offenbleiben, in welchem Umfang § 307 Abs. 3 Satz 1 iVm. § 310
Abs. 4 Satz 3 BGB die Inhaltskontrolle bei den Allgemeinen Versicherungsbedingun-
gen des EZVKS einschranken. Es kommt nicht darauf an, ob die inhaltliche
Ubereinstimmung der zu iberprifenden Bestimmungen des EZVKS mit einer Tarifvor-
schrift oder - so die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs - erst die Ausfuhrung
einer maf3geblichen Grundentscheidung der Tarifvertragsparteien durch die EZVKS-
Bestimmung entscheidend ist (vgl. va. 11. Dezember 1985 -IVa ZR 251/83 - AP
BetrAVG § 1 Zusatzversorgungskassen Nr. 11, zu Il der Griinde; 14. Januar 2004
-IVZR 56/03- VersR 2004, 453, zu | 2 a der Griinde; 20. September 2006
- IV ZR 304/04 - BGHZ 169, 122, zu Il 1 b der Griinde).

Eine weitergehende Inhaltskontrolle des EZVKS am Malfistab des Rechts der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen scheidet jedenfalls aus, weil damit indirekt eine
Kontrolle der Tarifvertrage anhand von dafir nicht vorgesehenen Maf3stédben vorge-
nommen wirde. Auch insoweit kommt es nicht darauf an, ob die einschlagigen Tarif-
vertrage kraft arbeitsvertraglicher Verweisung und nicht bereits kraft Tarifbindung gel-

ten. Davon ist im Bereich der AGB-Kontrolle auch der historische Gesetzgeber ausge-
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gangen (BT-Drucks. 14/6857 S. 54; BAG 27. Februar 2007 - 3 AZR 734/05-zu B Il 3
der Griinde).

bb) Der Systemwechsel in der Zusatzversorgung ist sowohl nach den Maflstében
der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs als auch nach den fur tarifli-

che Eingriffe in Versorgungsrechte geltenden Kriterien wirksam.

(1) Die Umgestaltung der Zusatzversorgung von einem Gesamtversorgungssys-
tem (VersTV-G) in ein Punktemodell (ATV-K) stellt eine grundlegende Verénderung der
Versorgungsstrukturen dar. Sie ist nach ihrer Zielsetzung und wegen der weitreichen-
den Auswirkungen fir die Rentenberechtigung als sog. maf3gebende Grundentschei-
dung der beteiligten Sozialpartner anzusehen. Die von den Tarifvertragsparteien ei-
genverantwortlich getroffenen Grundentscheidungen dirfen von den Gerichten grund-
sétzlich nicht in Frage gestellt werden (vgl. ua. BGH 16. Marz 1988 - IVa ZR 142/87 -
AP BetrAVG § 1 Zusatzversorgungskassen Nr. 25, zu Il 2 a der Griinde). Dies gebietet
die durch Art. 9 Abs. 3 GG geschutzte Tarifautonomie.

Die gerichtliche Kontrolle hat sich darauf zu beschrénken, ob die Grundent-
scheidungen der Tarifvertragsparteien gegen héherrangiges Recht verstolRen. Dieser
Prafungsmalstab gilt auch fur den Inhalt von Tarifvertragen (vgl. ua. BAG 24. August
1993 - 3 AZR 313/93 - AP BetrAVG § 1 Ablésung Nr. 19 = EzA BetrAVG § 1 Ablésung
Nr. 10, zu B Il 2 der Griinde; 20. August 2002 - 3 AZR 14/01 - AP BetrAVG § 1 Uber-
versorgung Nr. 9, zu B Il 2 der Griinde).

(2) Die Anderungen der Zusatzversorgung durch den ATV-K und die dadurch
veranlassten Anderungen des EZVKS diirfen nicht gegen die Grundrechte und grund-
gesetzliche Wertentscheidungen verstoRen. Der Beklagte ist eine Korperschaft des
offentlichen Rechts. Bei der Erfullung seiner Aufgaben als Trager der EZVK ist er an
die Vorschriften des Grundgesetzes gebunden (vgl. ua. BGH 29. September 1993
-IVZR 275/92 - VersR 1993, 1505, zu 1 ¢ der Griinde; 20. September 2006 - |V ZR
304/04 - BGHZ 169, 122, zu Il 1 b der Griinde). Auch die Tarifvertragsparteien haben
bei ihrer Normsetzung die Grundrechte zu beachten (vgl. ua. BAG 27. Mai 2004
-6 AZR 129/03 - BAGE 111, 8, zu B Il 1 bis 3 der Griinde; 30. Mai 2006 - 3 AZR
273/05 - AP BetrAVG § 1 Zusatzversorgungskassen Nr. 65 = EzA BetrAVG § 1 Zu-
satzversorgung Nr. 17, zu B V 2 a der Griinde).

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

18 -

46

47

48

49

zZnysas DYIN ‘JJ LY §§ Yoreu Nuequa)e( S[e puls SUN[UItesS[12)1() 19 (I ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
-18 - 3 AZR 65/06
cC) Die im Abldsungszeitpunkt festgestellte Bruttorente wird weitergezahlt. Mehr

verlangen weder der Eigentumsschutz nach Art. 14 GG und Art. 1 des Zusatzprotokolls
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch die sich
aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) ergebenden Grundséatze des Ver-
trauensschutzes und der VerhaltnismaBigkeit. Die Versicherungsleistungen tragen
zwar nicht mehr der Entwicklung in der gesetzlichen Rentenversicherung Rechnung.
Far diese Abkoppelung und die kinftige Aufgabe des Aufflllprinzips, die der System-

wechsel bezweckt, bestehen aber tragfahige Grinde.

(1) Art. 14 Abs. 1 GG gewabhrleistet nur Rechtspositionen, die einem Rechtssub-
jekt bereits zustehen (vgl. ua. BVerfG 18. Mai 1988 - 2 BvR 579/84 - BVerfGE 78, 205;
22. Januar 1997 -2 BvR 1915/91 - BVerfGE 95, 173). Weitergehende Anspriiche
schafft Art. 14 Abs. 1 GG nicht (vgl. ua. BAG 28. Mai 2002 - 3 AZR 422/01 - BAGE
101, 186). Werden sie von tariflichen oder vertraglichen Vereinbarungen bestimmt, so
ist deren Inhalt nur insoweit geschitzt, als die dafir maBgeblichen Regeln eine Ande-
rung nicht zulassen. Da das geschitzte Eigentum insoweit vom Inhalt der privatrechtli-
chen Vereinbarungen abhangt, kommt es auf die Ausgestaltung der Tarifvertrage und

des EZVKS und die dafur rechtlich maRgeblichen Anderungsméglichkeiten an.

Frihere Tarifvertrage kénnen durch spatere abgeldst werden (sog. Zeitkollisi-
onsregel). Dieser Anderungsvorbehalt ist immanenter Bestandteil der Tarifvertrage.
Das EZVKS enthalt einen ausdriicklichen Anderungsvorbehalt. Der Kassenausschuss
kann Anderungen der Leistungsregelungen des Statuts beschlieRen, soweit sie sich
auf Tarifvertragséanderungen, Anderungen der Mustersatzung der Arbeitsgemeinschaft
der kommunalen Zusatzversorgungskassen oder Verfahrensvorschriften beziehen (§ 6
Abs. 9 Buchst. e EZVKS aF und nF). Diese Satzungsanderungen gelten, soweit sie
selbst nichts anderes vorschreiben, auch fur ,die einzelnen Versicherungsverhaltnisse

... und fur bereits bewilligte Versicherungsleistungen” (§ 2 Abs. 4 VBLS aF und nF).

Ob Art. 14 GG zu einem Wegfall der vereinbarten Einschrankungen und inso-
weit zu einer Erweiterung der vertraglichen Rechtsposition fuhren kann, spielt im vor-
liegenden Fall keine Rolle. Jedenfalls bestimmen die Tarifvertragsparteien den Inhalt
des von ihnen geschaffenen Eigentums (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG). Einschrankende
Inhaltsbestimmungen missen den Grundséatzen der VerhaltnismaRigkeit genligen (zur
Bedeutung dieser Grundsétze fiir gesetzliche Inhaltsbestimmungen vgl. ua. BVerfG
15. Juli 1987 - 1 BVR 488/86 -, - 1 BvR 1220/86 -, - 1 BvR 628/86 -, - 1 BvR 1278/86 -,
- 1 BvL 11/86 - BVerfGE 76, 220, zu B | 3 der Griinde). Anderungen des Tarifvertrages,
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die den Grundsatzen der VerhaltnismaRigkeit und des Vertrauensschutzes Rechnung
tragen, stellen keine Eigentumsverletzung dar. Im Ergebnis wirkt es sich nicht aus,
wenn die Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit und des Vertrauensschutzes nicht im
Rahmen des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, sondern auf Grund des Rechtsstaatsprinzips
(Art. 20 Abs. 3 GG) angewandt werden (vgl. dazu ua. BAG 28. Juli 2005 - 3 AZR
14/05 - BAGE 115, 304, zu B Il 1 a der Griinde; 27. Juni 2006 - 3 AZR 255/05 - AP
BetrAVG § 1 Ablésung Nr. 49 = EzA BetrAVG § 1 Ablésung Nr. 45, zu B Il 2 a der
Griinde).

2) Inwieweit die mit Eintritt des Versicherungsfalles gezahlte Ausgangsrente un-
ter den Eigentumsschutz fallt, kann dahinstehen. Sie genief3t zumindest erhéhten Ver-
trauensschutz. Im vorliegenden Fall wurde jedoch in die Ausgangsrente nicht eingegrif-

fen.

3) Die Systemumstellung verletzt trotz der den Rentnern entstehenden Nachteile
nicht den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Unerheblich ist es, wenn die der Klagerin
nach den bisherigen Gesamtversorgungssystem zustehenden Leistungen wegen der
Entwicklungen im Rentenversicherungs- oder Steuerrecht hdher ausgefallen waren als
die Besitzstandsrente nach neuem Recht. Dies ist eine Folge des Systemwechsels und

entspricht seiner Zielsetzung. Die damit verbundenen Eingriffe sind gerechtfertigt.

(3.1) Die Einschatzung der voraussichtlichen Entwicklung, insbesondere der zu
erwartenden Finanzierungslasten und ihrer Auswirkungen ist ebenso wie die Lésung
entstehender Verteilungsprobleme Sache der Tarifvertragsparteien. Die Lebenserwar-
tung stieg kontinuierlich und fuhrte zu immer langeren Rentenlaufzeiten. Das Verhaltnis
zwischen aktiven Arbeitnehmern und Versorgungsempféngern verschlechterte sich
zudem durch Personalabbau im éffentlichen Dienst einerseits und steigende Rentner-
zahlen andererseits. Verdnderungen in den externen Bezugssystemen (Beamtenver-
sorgung, Sozialversicherung, Steuerrecht) vergréfRerten die im Rahmen des Gesamt-
versorgungssystems zu flllenden Licken. In welchem Umfang die Rechtsprechung,
wie etwa der Halbanrechnungsbeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
22. Méarz 2000 (- 1 BvR 1136/96 - AP BetrAVG § 18 Nr. 27 = EzA GG Art. 3 Nr. 83) bei
einer Beibehaltung des Gesamtversorgungssystems zu Mehraufwendungen gefihrt
hatte, kann dahinstehen. Bereits die durch die demografische Entwicklung und durch
die Veranderungen in den externen Bezugssystemen ausgeldsten Stérungen lieferten

einen ausreichenden Grund fir den Systemwechsel.
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(3.2) Die Tarifvertragsparteien konnten ihre Einschatzung der kinftigen Finanzie-
rungslasten auf tragfahige Grundlagen stitzen, zB den Zweiten Versorgungsbericht
der Bundesregierung (BT-Drucks. 14/7220 S. 86 f.). Sie gingen davon aus, dass die
Kostensteigerungen nicht mehr hinnehmbar seien und zur Sicherung einer dauerhaft
soliden Finanzierung der Gesamtversorgung die bisherige Abhangigkeit von den exter-
nen Faktoren beseitigt werden miisse. Diese Beurteilung ist von der Einschatzungspra-
rogative der Tarifvertragsparteien gedeckt. Das neue System beseitigt durch seine
beitragsorientierte Ausgestaltung (vgl. § 8 ATV-K, § 34 EZVKS nF) die Ursachen aus-

ufernder Kostensteigerungen und unzureichender Kalkulierbarkeit.

(3.3) Es ist nicht entscheidungserheblich, ob sich der Beklagte - wie die Klagerin
behauptet - in einer gunstigen wirtschaftlichen Lage befindet.

Das EZVKS setzt den ATV-K um, bei dem es sich um einen Flachentarifver-
trag handelt. Dieser Flachentarifvertrag ist einheitlich zu betrachten. Die Einbindung
der Gruppenversicherungsvertrage in das tarifvertragliche Versorgungssystem ist bei
der Inhaltskontrolle der Allgemeinen Versicherungsbedingungen des EZVKS zu be-
ricksichtigen. Wenn die tarifvertraglichen Regelungen rechtens sind, gilt dies auch far
die sie vollziehenden Allgemeinen Versicherungsbedingungen der Zusatzversorgungs-
kassen. Abgesehen davon betrafen die demografischen Entwicklungen und Verdnde-
rungen in den externen Bezugssystemen nicht nur die VBL, sondern auch die tbrigen
Zusatzversorgungskassen. Der Zweite Versorgungsbericht der Bundesregierung wies
darauf hin, dass die Auswirkungen bei den anderen Zusatzversorgungskassen teilwei-
se zeitversetzt eintreten (BT-Drucks. 14/7220 S. 86).

Selbst wenn mit Finanzierungsschwierigkeiten nicht zu rechnen gewesen wa-
re, bedeutet dies nicht, dass die Tarifvertragsparteien auf die standig steigenden Fi-
nanzierungslasten nicht reagieren durften und von einer Systemadnderung absehen
mussten. Die Tarifvertragsparteien kénnen einschreiten, wenn sich das Verhaltnis von
Leistung und Gegenleistung gemessen an den urspriinglichen Vorstellungen bei Ein-
fuhrung des Versorgungswerks so stark geandert hat, dass eine Stérung der Ge-
schaftsgrundlage (sog. Aquivalenzstérung) vorliegt. Auch bei der Beantwortung der
Frage, ob diese Voraussetzung erfullt ist, steht den Tarifvertragsparteien eine Ein-
schatzungsprarogative zu. Uber die Art und Weise der Beseitigung einer derartigen
Stoérung entscheiden die Tarifvertragsparteien eigenverantwortlich. Insoweit verfigen

sie Uber einen erheblichen Gestaltungsspielraum. Er umfasst den vorliegenden Sys-

temwechsel.
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e) Die Umstellung der Dynamik von einer Anpassung des gesamtversorgungsfa-

higen Entgelts entsprechend der Entwicklung der beamtenrechtlichen Versorgungsbe-
zige (§ 47 EZVKS aF) auf eine jahrliche Anpassung der Renten um 1 % jeweils zum
1. Juli (§ 37 EZVKS nF, der nach § 69 Abs. 2 Satz 1 EZVKS nF auch fur Besitzstands-

renten gilt) ist rechtlich nicht zu beanstanden.

aa) Auch bei der Uberprifung der Neuregelung der Rentenanpassung durch die
Allgemeinen Versicherungsbedingungen des EZVKS kommt es nicht darauf an, ob
eine Inhaltskontrolle nach § 307 BGB stattfindet oder nach § 307 Abs. 3 iVm. § 310
Abs. 4 Satz 3 BGB ausgeschlossen ist. Die Anderung der Dynamisierungsvorschriften
genigt den Anforderungen des § 307 BGB.

(M Der Schutz des § 307 BGB kommt der Klagerin zugute, obwohl sie nicht Part-
nerin des Versicherungsvertrages mit dem Beklagten ist. § 307 BGB schitzt auch die
Interessen Dritter, die Rechte aus dem Vertrag herleiten kénnen oder durch diesen
unmittelbar berechtigt sind (BGH 11. Juni 2003 - |V ZR 158/02 - BGHZ 155, 132, zu Il
2 a der Griinde). Dazu gehdren die nach den EZVKS versicherten rentenberechtigten

Arbeitnehmer.

(2) Nach § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 2 BGB sind Bestimmungen in Allgemei-
nen Geschéaftsbedingungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders
entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Dies ist
im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung wesentliche Rechte oder Pflichten,
die sich aus der Natur des Vertrages ergeben, so einschrankt, dass die Erreichung des
Vertragszwecks gefahrdet ist. Da der Beklagte als Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts eine oéffentliche Aufgabe wahrnimmt, sind bei der gebotenen umfassenden Ab-
wagung der beiderseitigen Interessen schon deshalb die objektiven Wertentscheidun-
gen des Grundgesetzes und die Grundrechte, insbesondere der Gleichheitssatz (Art. 3
Abs. 1 GG) und die Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG) zu berucksichtigen
(vgl. BGH 29. September 1993 - IV ZR 275/92 - VersR 1993, 1505, zu 1 ¢ der Griinde).
Einer solchen Inhaltskontrolle halt § 37 EZVKS nF iVm. § 69 Abs. 2 Satz 1 EZVKS nF

stand.

Die bisherige Regelung in § 47 Abs. 1 EZVKS aF knlUpfte an die Erhéhung
oder Verminderung der Versorgungsbeziige der Versorgungsempfanger des Bundes
an und verlangte bei einer entsprechenden Veranderung eine Neuberechnung des

gesamtversorgungsfahigen Entgelts. Die Neuregelung sieht eine eigensténdige An-
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passung um 1 vH in jedem Jahr vor. Diese Regelung ist jedenfalls derzeit unglnstiger

als die bisherige.

Gleichwohl ist die Anderung des AnpassungsmaRstabes zumindest derzeit
gerechtfertigt. Der Zweck des Gruppenversicherungsvertrages, durch eine vom Be-
klagten zu zahlende Rente zur Existenzsicherung des Versicherten im Alter erganzend
beizutragen, wird durch die Anderung des AnpassungsmaRstabes nicht beeintréachtigt.
Bei der inhaltlichen Ausgestaltung kommt dem Beklagten eine weitgehende Gestal-
tungsfreiheit zu. Der Vertragszweck des Versicherungsvertrages wird nicht schon da-
durch gefadhrdet, dass die Dynamisierung der Versorgungsrenten nicht mehr an die
Erhéhungen oder Verminderungen bei den Versorgungsbeziigen der Versorgungs-
empfanger des Bundes anknipft. Da die vom Beklagten gewahrte Zusatzversorgung
der Existenzsicherung im Alter dient, bedarf es grundsétzlich einer wiederkehrenden
Anpassung der Renten an die veranderten wirtschaftlichen Verhéltnisse. Nur so kann
verhindert werden, dass auf Grund der Kaufkraftentwicklung ein fortlaufender Wertver-
lust der Renten eintritt und diese Uber kurz oder lang ihre existenzsichernde Funktion
nicht mehr erfillen kénnen (BGH 11. Juni 2003 - IV ZR 158/02 - BGHZ 1565, 132, zu Il
2 e der Griinde).

Diesen Anforderungen geniigen die Regelungen in § 11 Abs. 1 ATV-K und
§ 37 EZVKS nF. Die existenzsichernde Funktion der Zusatzversorgung ist derzeit in
ausreichendem Umfang sichergestellt. Die Teuerungsrate wurde nahezu ausgeglichen.
Die Neuregelung ist nicht deshalb unangemessen, weil die Beamtenpensionen starker
stiegen und Uber die Erhaltung der Kaufkraft hinausgingen (BGH 11. Juni 2003 - IV ZR
158/02 - aaO, zu Il 2 e der Griinde). Angesichts ausgebliebener Erhéhungen der Be-
amtenpensionen ist es nicht ausgeschlossen, dass die Neuregelung in Zukunft fur die
Rentner sogar ginstiger ist als § 47 EZVKS aF. Auch der Gesetzgeber hat die Anpas-
sung in H6he von 1 vH im 6ffentlichen Dienst fir sachgerecht angesehen (§ 18 Abs. 4
BetrAVG). Vor allem ist zu berlcksichtigen, dass die Regelung des EZVKS auf einer
tariflichen Bestimmung der Tarifvertragsparteien beruht und mit dieser inhaltsgleich ist.
Jedenfalls derzeit Gberschreiten sie bei der zu verzeichnenden Teuerung ihren Beurtei-
lungs- und Gestaltungsspielraum nicht. Auf eine Anderung der Verhiltnisse, insbeson-
dere steigende Kaufkraftverluste, kénnen die Tarifvertragsparteien angemessen rea-
gieren. § 39 Abs. 2 Satz 2 ATV-K ermdglicht es ihnen, die Dynamisierungsregelung
des § 11 Abs. 1 ATV-K ,gesondert ohne Einhaltung einer Frist jederzeit schriftlich® zu

kindigen.
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bb) § 37 EZVKS nF iVm. § 69 Abs. 2 Satz 1 EZVKS verst6t nicht gegen den Ei-
gentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG und die sich aus dem Rechtsstaatsprinzip
(Art. 20 Abs. 3 GG) ergebenden Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit und des Vertrau-

ensschutzes.

) Der Eigentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG erstreckt sich auf Renten aus der
Sozialversicherung (vgl. ua. BVerfG 1. Juli 1981 - 1 BvR 874/77 - ua. BVerfGE 58, 81,
zu C | der Griinde). Eine Dynamisierung gehért zu den Wesensmerkmalen der gesetz-
lichen Rentenversicherung und schiitzt vor unverhaltnismaligen Verminderungen der
Versorgungsleistungen (BVerfG 28. April 1999 -1 BvL 32/95-, -1BvR 2105/95 -
BVerfGE 100, 1, zu C Il 2 d der Griinde; 15. September 2006 - 1 BvR 799/98 - NJ
2006, 553, zu Il 2 a cc der Griinde). Ohne die Einbeziehung der gesetzlich intendier-
ten Wertsicherungsfunktion wiirde der dem Recht auf Rente zuerkannte Eigentums-
schutz entwertet. Die zwangsweise Einbindung in die gesetzliche Rentenversicherung
begrindet einen erhéhten Schutzbedarf (vgl. BSG 31. Juli 2002 - B 4 RA 120/00 R -
BSGE 90, 11, zu 3 ¢ der Griinde).

Die gesetzliche Rentenversicherung und die in sie Uberfuhrten Zusatz- und
Sonderversorgungssysteme der DDR weisen erhebliche Unterschiede zu einer tarifver-
traglichen Zusatzversorgung auf. Selbst wenn eine Dynamisierung tarifvertraglicher
Zusatzversorgungsanspriiche den gleichen Eigentumsschutz geniefen wirde wie die
Dynamisierung der gesetzlichen Rentenversicherung, wirde dies nicht bedeuten, dass
eine bestimmte Dynamisierung verfassungsrechtlich geschitzt ist. Lediglich eine un-
verhéltnismalige Verschlechterung des einmal erreichten Leistungsniveaus wird ver-
hindert (vgl. BVerfG 28. April 1999 - 1 BvL 32/95 -, - 1 BvR 2105/95 - BVerfGE 100, 1,
zu C Il 2 d der Griinde; 15. September 2006 - 1 BvR 799/98 - NJ 2006, 553, zu lll 2 a
cc der Griinde). Ein derartiger Eingriff liegt nicht vor.

Auf Grund des Anderungsvorbehalts in § 2 EZVKS und wegen des tarifver-
traglichen Abléseprinzips musste die Klagerin mit einer Anderung der Zusatzversor-
gung einschlieBlich des Anpassungssatzes auch nach Eintritt des Versicherungsfalles
rechnen. Die Anderung der Dynamisierung ist jedenfalls derzeit nicht unverhaltnisma-
Rig. Die Tarifvertragsparteien durften fir den gesamten 6ffentlichen Dienst einen ein-
heitlichen Anpassungssatz festlegen, ohne auf die Verhéltnisse des einzelnen Arbeit-
gebers oder der jeweiligen Zusatzversorgungskasse abzustellen. Dies entspricht der

Funktion eines Flachentarifvertrages.
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(2) Ein weitergehender Schutz lasst sich entgegen der Ansicht der Klagerin nicht

aus Art. 1 des Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten herleiten. Diese Bestimmung erfasst unter Umstanden zwar auch den
auf Beschaftigung beruhenden Pensionsanspruch, garantiert jedoch keine Rente in
einer bestimmten Hohe. Zuldssig sind Eingriffe im 6ffentlichen Interesse, wobei auch
insoweit der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten ist (EGMR 27. September
2001 - 40862/98 - NJW 2003, 2441; 2. Februar 2006 - 51466/99 -, - 70130/01 - NvwZ
2006, 1274). Diesen Anforderungen ist, wie ausgefiuihrt, gentgt.

2. Mit dem Hilfsantrag 2a) méchte die Klagerin erreichen, dass bei der Ermittlung
der nettoentgeltbezogenen Gesamtversorgungsobergrenze ihre reale Nettogesamtver-
sorgung mit dem Nettoeinkommen einer Angestellten verglichen wird, die sich in der-
selben Vergutungsgruppe und Dienstaltersstufe wie friher die Klagerin befindet. Ein
derartiger Anspruch besteht nicht. Die Tarifvertragsparteien bestimmen, was sie unter
einer Vollversorgung verstehen und wie diese im Einzelnen zu ermitteln ist. Die von
den Tarifvertragsparteien zum 1. Januar 1985 vereinbarte und vom Beklagten Uber-
nommene nettoentgeltbezogene Gesamtversorgungsobergrenze ist, wie ausgefuhrt,

nicht zu beanstanden.

3. Der Hilfsantrag 2b) zielt auf eine andere Berechnung des fir die Gesamtver-
sorgungsobergrenze mafigeblichen Nettoarbeitsentgelts ab. Dies ist nicht nur fur die
Zeit vor, sondern auch fur die Zeit nach der Systemumstellung von Bedeutung, denn
die Gesamtversorgungsobergrenze wirkt sich auf die nach § 69 Abs. 2 EZVKS nF zu
zahlende Besitzstandsrente aus. Der Beklagte ist jedoch nicht zu der von der Klagerin

geforderten Berechnung des fiktiven Nettoarbeitsentgelts verpflichtet.

a) Der Bundesgerichtshof (16. Marz 1988 - IVa ZR 154/87 - BGHZ 103, 370, zu
Il 2 b der Griinde) und der Senat (24. April 1990 - 3 AZR 259/88 - BAGE 64, 327, zu IV
der Griinde) haben bereits entschieden, dass die Berechnung des fiktiven Nettoar-
beitsentgelts unter Abzug fiktiv zu zahlender Beitrage zur gesetzlichen Krankenversi-
cherung und zur Rentenversicherung nicht zu beanstanden ist. Fiir eine Anderung die-
ser Rechtsprechung besteht kein Anlass. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht dar-
auf hingewiesen, dass es nicht zu einer Doppelbelastung kommt. Die Abzugsposten
bestimmen die reine RechnungsgréRe des fiktiven Nettoarbeitsentgelts. Dieses fihrt
zusammen mit der weiteren Rechengrée des in § 32 Abs. 3b EZVKS aF festgelegten

Vomhundertsatzes zu dem von den Tarifvertragsparteien als richtig angesehenen Ab-
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stand der Gesamtversorgung zum letzten Nettoentgelt des Versicherten und zum
durchschnittlichen Arbeitseinkommen der aktiven Beschéftigten (BGH 10. Dezember
2003 -1V ZR 217/02 - VersR 2004, 319, zu Il 2 b bb der Griinde).

b) Die Berucksichtigung fiktiver Abzuge fir die Pflegeversicherung, den Solidari-
tatszuschlag, die Umlage (eingeflgt in § 32 Abs. 3¢ Buchst. d und ¢ EZVKS aF durch
die 12. Anderung des Statuts durch Ubernahme der Regelung des § 23 Abs. 2¢c
VersTV-G idF des 36. Anderungstarifvertrages) und den Steueranteil aus der Zu-
kunftssicherung fuhren ebenfalls zu keiner unangemessenen Benachteiligung iSd.
§ 307 BGB. Die Rentenbezieher werden hierdurch nicht unverhaltnismaRig belastet.
Die Grundsatze des Vertrauensschutzes sind gewahrt (BGH 10. Dezember 2003
-1V ZR 217/02 - VersR 2004, 319, zu Il 2 b bb der Griinde). Die Einfuhrung der netto-
entgeltbezogenen Gesamtversorgungsobergrenze dient dazu, die Gesamtversorgung
auf einen bestimmten Prozentsatz des Nettoarbeitsentgelts eines erwerbstatigen Ar-
beitnehmers zu begrenzen. Wegen dieses erkennbaren Ziels konnten die Betriebs-
rentner nicht darauf vertrauen, dass neue Belastungen far die aktiven Arbeitnehmer

nicht bei den Rentenleistungen bericksichtigt wiirden.

Entgegen der Ansicht der Klagerin kommt es nicht dadurch zu einer Doppel-
belastung, dass zum 1. Januar 2001 bei der Anpassung des gesamtversorgungsfahi-
gen Entgelts nach § 47 Abs. 1 EZVKS aF idF der 12. Anderung des Statuts die verrin-
gerte Beamtenversorgung zugrunde gelegt und zugleich bei der Berechnung des fikti-
ven Nettovergleichseinkommens die Umlage nach § 32 Abs. 3c Buchst. d EZVKS aF
berlicksichtigt wurde. Beide Berechnungsfaktoren dienen, wie das Landesarbeitsge-
richt richtig erkannt hat, unterschiedlichen Zwecken. lhre ,kumulative Berlicksichtigung”
ist system- und zweckgerecht. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht darauf hinge-
wiesen, dass mit der Dynamisierung des gesamtversorgungsfahigen Entgelts die Ent-
wicklung der Beamtenversorgung nachvollzogen wird. Die Anpassung des fiktiven Net-
tovergleichseinkommens sorgt fur den nach der Bewertung der Tarifvertragsparteien
angemessen Abstand der Versorgungsbezige zum Arbeitseinkommen der aktiven

Arbeithehmer.

) Auch die Berechnung des fiktiven Nettoarbeitsentgelts der Klagerin nach § 32
Abs. 3c EZVKS aF anhand der Lohnsteuerklasse 1/0 war nicht zu beanstanden. Die in
§ 32 Abs. 3¢ EZVKS aF getroffene Unterscheidung zwischen den Lohnsteuerklassen
[/0 und [11/0 hat der Bundesgerichtshof gebilligt (BGH 16. Marz 1988 - IVa ZR 154/87 -
BGHZ 103, 370, zu Il 2 b der Griinde). Der Senat schlieft sich dieser Auffassung an.
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aa) Diese Differenzierung bei der zugrunde zu legenden Lohnsteuerklasse ver-

stoRt nicht gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG). Sie hélt sich im Rahmen ei-
ner zuldssigen Typisierung und Pauschalierung. Dabei kommt es auf die Verhéltnisse
bei Eintritt des Versicherungsfalles an. Dies ist der sachgerechte zeitliche Anknlp-
fungspunkt. Wenn erst nach Eintritt des Versorgungsfalles die Voraussetzungen des
§ 32 Abs. 3c Satz 1 Buchst. a EZVKS aF fur die Anwendung der Lohnsteuerklasse 111/0
erfullt werden, ist diese Lohnsteuerklasse auf Antrag bei der nachsten Neuberechnung
der Rente zugrunde zu legen (§ 46a Abs. 2 Satz 2 EZVKS aF). Im umgekehrten Fall
- die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Lohnsteuerklasse 111/0 lagen bei Eintritt
des Versorgungsfalles vor und fielen spater weg - bleibt es bei der Anwendung der
Lohnsteuerklasse I1I/0. Die Beklagte hat darauf verzichtet, kiinftig die fur den Renten-
empfanger unglnstigere Lohnsteuerklasse /0 zugrunde zulegen. Dadurch wird die
berechtigte Differenzierung nicht in Frage gestellt. Der Beklagte kann aus Grunden der
Verwaltungsvereinfachung davon absehen, derartige Veradnderungen zu Lasten der
Rentner zu beriicksichtigen und die dafiir erforderlichen Uberprifungsmechanismen,

wie Mitteilungspflicht der Rentner, zu schaffen.

bb) Ebenso wenig kann die Klagerin einen VerstoR gegen den Gleichheitssatz
daraus herleiten, dass sie ,fir gleiche Beitrdge und Umlagen” trotz des fehlenden Risi-
kos einer Hinterbliebenenversorgung geringere Versicherungsleistungen erhalte. Sie
berticksichtigt bei ihrer Argumentation nicht, dass die Versicherungsleistungen der
Durchfuhrung einer tarifvertraglich geregelten Zusatzversorgung dienen. Die Versiche-
rungsleistungen missen lediglich der tariflichen geschuldeten Zusatzversorgung ent-
sprechen. Diese Zusatzversorgung ist eine betriebliche Altersversorgung. Demgeman
werden im arbeitsrechtlichen Versorgungsverhaltnis nicht bestimmte Beitrage, sondern
bestimmte Leistungen geschuldet. Mit Hilfe des versicherungsrechtlichen Aquivalenz-
prinzips kann die Klagerin nicht den Inhalt und Zweck dieser Gruppenversicherung

,aushebeln®.

C. Der Antrag zu 3. ist unzuldssig. Es besteht kein rechtliches Interesse der Kla-
gerin an der Feststellung, der ,Nichtigkeit/Unwirksamkeit” der Anpassungs- und Ein-
spruchsbescheide. Bei den Anpassungsbescheiden handelt es sich um keine Verwal-
tungsakte, sondern um privatrechtliche Mitteilungen der Zusatzversorgungskasse. Sie
legen die der Klagerin zustehende Rente nicht verbindlich fest. Daran andert die mate-
riellrechtliche Ausschlussfrist des § 78 EZVKS aF, § 562 Abs. 7 EZVKS nF nichts.

i
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Die gebotenen Klageantrdge und die an sie zu stellenden Anforderungen rich-
ten sich nach den zivilprozessualen Vorschriften. Wenn der Versicherte die Bescheide
des Beklagten fur unrichtig halt, kann auf Feststellung geklagt werden, dass der Be-
klagte zu einer bestimmten Leistung oder einer bestimmten Berechnungsweise ver-
pflichtet ist. Dies ist bereits durch die Klageantrage zu 2. geschehen. Der zuséatzliche

Klageantrag zu 3. ist UberflUssig.

Im vorliegenden Fall kann sich die Klagerin auch nicht darauf berufen, das
Oberlandesgericht Karlsruhe (22. September 2005 - 12 U 99/04 - VersR 2005, 1713,
zu B IlIl 1 b der Griinde) habe die Klage auf Feststellung der Unverbindlichkeit von
Startgutschriften fur zuldssig erachtet. Dabei handelt es sich um einen nicht vergleich-
baren Sachverhalt. Durch die Startgutschrift soll ein bestimmter Rentenbaustein ver-

bindlich festgelegt werden.

D. Nach § 97 Abs. 1 ZPO hat die Klagerin die Kosten ihres ohne Erfolg eingeleg-

ten Rechtsmittels zu tragen.

Reinecke Kremhelmer Zwanziger
Gerda Kanzleiter Schmidt
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