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Gesetz: BGB § 613 a, § 242 Ruhegehalt, §§ 414, 415, 419;
HGB § 25; BetraAVG §§ 7-15
Leitsatze:

1. Der Erwerber eines Betriebes muB nach § 612 a BGB
in die Versorgungsanwartschaften der ubernommenen
Arbeitnehmer eintreten. Er ist jedoch nicht gesetz-
lich verpflichtet, auch die Versorgungsanspriiche
solcher Arbeitnehmer zu erfillen, die bereits vor
dem Betriebsinhaberwechsel in den Ruhestand getre-

ten sind.

2. Zugunsten der Pensionidre bedarf es einer vertrag-
lichen Schuldiibernahme oder eines Schuldbeitritts.
Den Schuldbeitritt kann der Betriebserwerber mit
dem bisherigen Arbeitgeber und unter Umstanden auch
mit dem Betriebsrat des ilibernommenen Betriebes ver-
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einbaren. Eine solche Vereinbarung ist Jjedoch nicht
ohne weiteres zu vermuten.

%2, Ubernimmt der Betriebserwerber auch die Firma, unter
der der Betrieb bisher am Rechtsverkehr teilnahm,
so haftet er den bereits in den Ruhestand getrete-
nen Pensiondren gemdB § 25 HGB flir deren Versorgungs-
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anspriiche.

2338 DYIN Jj L8 §§

4, Das gleiche gilt nach § 419 BGB, wenn die Betriebs-
libernahme eine Vermogensiibernahme darstellt. Das ist
dann anzunehmen, wenn bei einer wirtschaftlichen
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Betrachtungsweise die dem VeriduBerer bleibenden Ver-
mogenswerte im Verhdltnis zu den ilbertragenen Ver-
mogensteilen unbedeutend sind.

Aktenzeichen: 3 AZR 649/76
Urteil des BAG vom 24. Miarz 1977 LAG Disseldorf
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3 AZR 649/76
17 Sa 1487/75 Disseldorf

Verkiindet am - Im Namen des Volkes!

24, Marz 1977 g
gez. Sirig, é

Amtsinspektor | .
als Urkundsbeamter | Urteil
der Geschidftsstelle ‘
In Sachen
Pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 24. Marz 1977 durch den Vorsitzen-
den Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Dieterich
und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Schnabel
und Dr. Bermel fiur Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 4. Juni
1976 - 17 Sa 1487/75 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:
Der verstorbene Ehemann der Klégerin, Herr W
M , war viele Jahre bei der K Bahn Elektrik GmbH
beschiftigt. Dieses Unternehmen gehorte zu einer Gruppe von meh-
reren K -Gesellschaften. Seine Belegschaftsmitglieder er-

hielten iiblicherweise nach zehnjihriger Betriebszugehdrigkeit die
Zusage eines Ruhegeldes in Hohe unterschiedlicher Festbetrige.
Seit Eintritt in den Ruhestand bezog Herr M eine monat-
liche Betriebsrente in Hohe von 1o0o,-- DM. Spdtestens im Jahre
1971 ergaben sich bei der K Bahn Elektrik GmbH wirtschaft-
liche Schwierigkeiten, die im Wege der VerduBerung wesentlicher
Teile des Unternehmens bewdltigt werden sollten. Es wurde die
Griindung einer neuen "K Elektrik GmbH", der spateren Be-
klagten, geplant. Die X Bahn Elektrik GmbH versprach deshalb
in einer Betriebsvereinbarung vom 23%. Dezember 1971, das neuzu-
griindende Unternehmen zur Ubernahme aller bestehenden Arbeitsver-
hiltnisse, zur Fortsetzung aller betrieblichen Sozialleistungegn

und zur Weiterfiihrung der Altersversorgung zu verpflichten. Tatsdch-

lich kamen die Verhandlungen mit einem belgischen Unternehmen,

den "A

(kurz: A ) erst im Februar 1973 zum Abschlufl. Auf der Grund-
lage eines "Basic Agreement" vom 15. Februar 1973 schlossen die

K Bahn Elektrik GmbH und die A einen Werkvertrag, einen
Mietvertrag, einen Kaufvertrag und einen Sicherungsvertrag. Die
Beklagte iibernahm den alten Auftragsbestand der K Bahn
Elektrik GmbH sowie das dazu bendtigte Rohmaterial und Halbfertig-
fabrikate. Sie mietete die Betriebsmittel und kaufte die erforder-
lichen technischen Informationen. AuBerdem verpflichtete sie sich
zur Ubernahme der Belegschaft und zur Erhaltung des bisherigen
sozialen Besitzstandes einschlieBlich der Versorgungsahwart—
schaften. Verhandelt wurde auch die Ubernahme der laufenden Pen-
sionsverpflichtungen. Die K Bahn Elektrik GmbH sah sich Jje-

' doch auBerstande, die dafiir von der Beklagten geforderte Zahlung
von 1.000.000,-— DM zu leisten, so daB eine entsprechende Eini-
gung nicht zustande kam. Mit dem bereits bestehenden Betriebsrat
schloB die Beklagte unter dem 2o0. Februar 1973 folgende Betriebs-

vereinbarung:
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Die Fa. K Elektrik GmbH tritt in die Ar-
beitsvertrige aller Arbeitnehmer der Fa. K
Bahn Elektrik GmbH - mit Ausnahme der in An-
lage 2 genannten Mitarbeiter - ein. Die Ar-
beitsvertrige dieser Arbeitnehmer gelten unver-
dndert mit allen beiderseitigen Rechten und
Pflichten weiter; ausgenommen bleiben die Ver-
tretungsbefugnisse fiir die Mitarbeiter gemdR

Anlage 3.).

Zeiten, die als Betriebszugehorigkeit bei der
Fa. K Bahn Elektrik GmbH anerkannt sind,
gelten als Zeit der Betriebszugehorigkeit bei
der Fa. K Elektrik GmbH.

2-)

Alle bestehenden Betriebsvereinbarungen, be-
trieblichen Regelungen und Sozialleistungen
gemdR der beigefiligten Aufstellung Bl. 1 bis 3,
auch soweit fur sie keine formgerechten Be-
triebsvereinbarungen bestehen, gelten im Be-
reich der Fa. K Elektrik GmbH unverandert
weiter und werden auf alle Arbeitnehmer ange-
wandt bzw. allen gewdhrt. Die in der Anlage 7
beigefiigte Aufstellung Bl. 1 bis 3 ist Bestand-
teil dieser Vereinbarung.
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3.)
Die K -Altersversorgung wird von der Fa.
K Elektrik GmbH nach den bisher geltenden

Bestimmungen weitergefiihrt."

Fiir die Geschiftsleitung der Beklagten war diese Betriebsverein-
barung von den beiden damaligen Geschdftsfithrern der Beklagten,
M S5 und H K s unterschrieben. Bei:
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den ausgenommenen Arbeitnehmern handelte es sich um Hausgehilfen
und Konsulatsangestellte des Herrn K , die niemals fur die

K Bahn Elektrik GmbH tatig gewesen waren. Unter dem 20. Fe-
bruar 1973 erhielten alle iibernommenen Arbeitnehmer ein Schreiben
der Beklagten, in dem die Ubernahme angeboten und die Erhaltung
des sozialen Besitzstandes zugesichert wurde. Die ausdriicklich
ausgenommenen und die bereits im Ruhestand befindlichen Arbeit-
nehmer erhielten ein solches Schreiben nicht. Statt dessen be-
statigte die K Bahn Elektrik GmbH ihren Pensiondren schrift-
lich, daB sie die Altersrenten weiterzahlen werde.

-4 -

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der K

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Bahn Elektrik GmbH verblieb ein Warenlager im

Wert von mindestens 7.000.000,-- DM. AuRerdem bleb sie Glaubi-
gerin von AuBenstinden in Hohe von ca. 2.000.000,-- DM. Ob sie
weitergehende Vermdgenswerte besal und inwieweit sie sich wirt-
schaftlich betatigt hat, ist streitig. Ihre Pensionsverpflich-
tungen erfiillte sie bis einschlieBlich Juni 1974, und zwar teil-
weise aus eigenen Mitteln, teilweise aus Zuschiissen der Beklag-
ten, die ohne Anerkennung einer Rechtspflicht geleistet wurden.
Als sich die Beklagte mit Schreiben vom 26. Juni 1974 weigerte,
die Kosten der Betriebsrenten weiterhin zu tragen, unterrichte-

te die K

Bahn Elektrik GmbH ihre Pensiondre von ihrer Zah-

lungsunfihigkeit; sie werde in Kiirze vollst&ndig abgewickelt
sein, hoffe aber, die Altersversorgung noch sicherstellen und
die riickstdndigen Renten nachzahlen zu kdnnen. Seither wurden kei-

ne Versorgungsleistungen mehr erbracht.

Der verstorbene Ehemann der jetzigen Kldgerin hat rlickstédn-
dige Ruhegeldzahlungen eingeklagt und zwar in der ersten Instanz
fiir die Monate Juli bis November 1974. Er hat vorgetragen, die
Beklagte sei Schuldnerin seines Versorgungsanspruchs geworden.

Das ergebe sich vor allem daraus, daB sie den Betrieb der K

Bahn Elektrik GmbH iibernommen habe (§ 613 a BGB). Sie filhre die
bisherige Produktion mit der alten Belegschaft und im wesentlichen
nit denselben Betriebsmitteln weiter; der Betriebsrat habe sich
nicht gesndert. Die gleiche Verpflichtung der Beklagten ergebe
sich aus § 419 BGB, weil die Beklagte nahezu das gesamte Vermogen
der K Bahn Elektrik GmbH iibernommen habe. Dariiber hinaus ha-
be sie sich zur Erfiillung der bereits bestehenden Pensionsan-
spriiche verpflichtet. In diesem Sinne sei die Nr. 3 der Betriebs-
vereinbarung vom 20. Februar 1973 auszulegen, wonach die K -
Altersversorgung "weitergefiihrt" werde. Dabei sei zu beriicksich-
tigen, daB die gleiche Regelung schon in der Betriebsvereinbarung
vom 23%. Dezember 1971 enthalten gewesen sei. Zwischen dem Betriebs-

ratsvorsitzenden W und Herrn K habe immer Einigkeit dariiber

bestanden, daB auch die laufenden Pensionsverpflichtungen iber-
nommen werden miissen. DaB die entsprechenden Verhandlungen aus fi-
nanziellen Griinden gescheitert waren, habe der Betriebsratsvor-
sitzende nicht wissen konnen. Darauf hitte ihn Herr K , der als
Geschaftsfithrer auch an der Betri&bsvereinbarung von 1973 beteiligt

war, ausgiE
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, sie

habe den Betrieb der K Bahn Elektrik GmbH nicht vollstindig
iibernommen und auch das Produktionsprogramm nur teilweise fortge-
fiihrt, so daB die K Bahn Elektrik GmbH nicht gehindert ge-

wesen sei, sich weiterhin werbend zu betdtigen. Selbst wenn man
aber eine Betriebsiibernahme annehmen kdnnte, ergiébe sich daraus
nicht die Verpflichtung, die bereits bei der Ubernahme bestehen-
den Pensionsverpflichtungen zu erfiillen. Ebensowenig liege eine
Vermdgensiibernahme vor, weil der K Bahn Elektrik GmbH Lager-
bestinde und Forderungen im Gesamtwerte von 13.000.000,-- DM ver-
blieben seien. Eine vertragliche Ubernahme der bereits bestehen-
den Ruhegeldanspriiche sei ausdriicklich ausgeschlossen worden. An
ders konne auch die Betriebsvereinbarung vom 2o0. Februar 1973
nicht verstanden werden, weil sie sich ausdricklich nur auf die
iibernommenen Arbeitsverhiltnisse bezogen habe. Im iibrigen sei
zweifelhaft, ob diese Betriebsvereinbarung iliberhaupt wirksam zu-
stande gekommen sei, weil sie zwischen der Beklagten und dem Be-
triebsrat der K Bahn Elektrik GmbH geschlossen wurde. Jeden—
falls wire sie insoweit wirkungslos gewesen, als sie sich auf
die Anspriiche von Pensioniren bezogen hatte.

Das Arbeitsgericht hat die Zahlungsklage abgewiesen. In der
Berufungsinstanz wurde sie auf die Zeit bis zum Oktober 1975 aus
gedehnt (insgesamt 1.600,-- DM), sie blieb jedoch wiederum er-
folglos. In der Revisionsinstanz ist Herr M verstorben. Selne
Ehefrau und Alleinerbin verfolgt seinen Zahlungsanspruch weiter, -
wihrend die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Ubernahme von Betriebsmitteln und Arbeitnehmern der K
Bahn Elektrik GmbH durch die Beklagte hat nicht zu einer gesetz-
lichen oder vertraglichen Schuldiibernahme hinsichtlich der Versor-
gungsanspriiche bereits im Ruhestand lebender Arbeitnehmer gefihrt
(1. und 2.). Eine solche Schuldiibernahme ergibt sich auch nicht
aus einer Firmenfortfithrung im Sinne des § 25 HGB (3.). Hingegen
kdnnte die Beklagte den Pensionidren der K Bahn Elektrik GmbH
aufgrund einer Vermdgensiibernahme gemal § 419 BGB haften. Inso-
weit sind jedoch noch weitere tatrichterliche Feststeliungen er-
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1. Das Landesarbeitsgericht hat mit Recht offengelassen,
ob die Beklagte den Betrieb der K Bahn Elektrik GmbH
iibernommen hat. Selbst wenn man das unterstellt, kann die Kla-

gerin daraus keine Rechte herleiten.

§ 61% a BGB schreibt allerdings vor, daB der Erwerber eines
Betriebes oder Betriebsteils in die Rechte und Pflichten des
bisherigen Arbeitgebers eintreten muB. Das soll jedoch nur fir
diejenigen Arbeitsverhaltnisse gelten, die zum Zeitpunkt des
Betriebsiiberganges bestehen. Die Versorgungsanspriiche der Pen-
sionire werden nicht betroffen, weil sie nicht aus einem be-
stehenden, sondern aus einem bereits beendeten Arbeitsverhalt-
nis stammen. Das gleiche gilt fiir bereits ausgeschiedene Arbeit-
nehmer, die iiber eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft ver-
fiigen. Der Wortlaut des § 61% a BGB ist insoweit eindeutig (vgl.
auch Nikisch-Seiter, AR-Blattei "Betriebsinhaberwechsel" unter
B IV 4 c; Hohne und Paulsdorff bel Heubeck-Hohne~Paulsdorff-
Rau-Weinert, BetrAVG, § 71 Anm. 218 und § 7 Anm. 38; Schaub-Schu-
sinski- Strder, Altersvorsorge, 5. 83; Biirger-Oehmann-Stiibing-
Mathes, Handworterbuch des Arbeitsrechts, "Betriebsilibergang

(Betriebsinhaberwechsel)" zu &4 b).

Diese Auslegung entspricht auch dem Zweck der Regelung.
§ 613 a BGB dient der Erhaltung von Arbeitsplatzen (BAG, Urteil
vom 2. Oktober 1974 — 5 AZR So4/7% — AP Nr. 1 zu § 613 a BGB
mit Anm. von Seiter; auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt [zu III 3 b der Griindel; Beschlufl vom 7.
November 1975 — 1 ABR 78/74 — AP Nr. % zu § 99 BetrVG 1972 mit
Anmerkung von Kraft-Geppert, auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt [zu III 1 b der Griinde]). Daran
sind Pensionire nicht mehr interessiert. Ihnen geht es nur noch
um einen zahlungsfihigen Schuldner. Ihr Insolvenzschutz wird auf

andere Weise gewshrleistet, ndmlich durch den Pensionssicherungs-

verein (§8 7 - 15 BetrAVG). Hingegen wire ihren Interessen nicht
immer gedient, wenn die Pensionslasten kraft Gesetzes an den Be-
trieb gebunden wiirden. Der neue Betriebsinhaber ist nsmlich
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Im iibrigen wiirde durch eine solche Regelung die VerduBlerung von
Betrieben und damit die Erhaltung von Arbeitspldtzen ohne Not er-

schwert.

2. a) Eine rechtsgeschiftliche Schuldiibernahme und ein Schuld-
beitritt sind mdglich. Bei der VeriuBerung von Betrieben wird
vielfach dariiber verhandelt werden, ob der Betriebserwerber auch
in die bereits bestehenden Ruhegeldverpflichtungen des VerzuBe-
rers eintreten soll. Im vorliegenden Fall sind aber eine ver-
tragliche Schuldiibernahme und ein Schuldbeitritt nicht zustande

gekommen.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat die
K Bahn Elektrik GmbH der Beklagten vorgeschlagen, die lau-
fenden Pensionsverpflichtungen zu {ibernehmen. Jedoch verlangte
die Beklagte dafiir auf der Grundlage eines versicherungsmathe-
matischen Gutachtens die Zahlung eines Betrages von 1.000.000,--
DM. Diese Summe hat die K Bahn Elektrik GmbH nicht aufgebrac
so daB die Ubernahmevereinbarung insoweit scheiterte. Es sind auch
keine Klauseln in das Ubernahmevertragswerk aufgenommen worden,
die den Irrtum entstehen lassen kdnnten, die Beklagte habe den-
noch fiir die laufenden Pensionsverpflichtungen der K Bahn
Elektrik GmbH einstehen wollen.

b) Die Klagerin will das Gegenteil aus der Betriebsvereinba-
rung entnehmen, die die Beklagte mit dem Betriebsrat der K

Bahn Elektrik GmbH am 20. Februar 1973 geschlossen hat. Auch dle—

se Begriindung iberzeugt nicht.

Allerdings ist der Kligerin zuzugeben, dall ein Schuldbei-

tritt der Beklagten in der genannten Betriebsvereinbarung mog-—
lich gewesen wire. Nach Ansicht des Landesarbeitsgerichts soll
das schon daran scheitern, daB die Beklagte am 20. Februar 1973
noch nicht in die Arbeitgeberstellung eingeriickt war und ferner
deshalb, weil eine Betriebsvereinbarung nach der Rechtsprechung
des GroBen Senats des Bundesarbeitsgerichts (BAG 3, 1 = AP Nr.
1 zu § 57 BetrVG) nicht rechtsgestaltend inRuhestandsverhalt-
nisse eingreifen kann. Das Landesarbeitsgericht iibersieht jedoch,
daB seine Bedenken nicht fiir schuldrechtliche Vereinbarungen zu-
gunsten der Pensionire gelten (vgl. BAG, GroBer Senat, 3, 1 [11]
- AP Nr. 1 zu § 57 BetrVG [zu I 3, letzter Absatz der Griindel).
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Auf die Grenzen der Regelungsmacht kommt es aber im vor-
liegenden Fall gar nicht an, weil die genannte Betriebsverein-
barung keine Schuldiibernahme und keinen Schuldbeitritt der Be-
klagten enthilt. Nr. 3 der Betriebsvereinbarung, auf die sich
die Kligerin beruft, besagt lediglich, daB die K -Alters-
versorgung nach den bisher geltenden Bestimmungen weitergefihrt
wird. Diese Regelung bezieht sich ersichtlich nur auf die Zu-
kunft. Es wird zugesichert, daB die Beklagte bei der Gewdhrung
und Abwicklung von Versorgungszusagen nach den gleichen Grund-
sitzen verfahren werde, wie die bisherige Arbeitgeberin.

Die Vorschrift muB im Zusammenhang mit den Nr. 1 und 2 der
Betriebsvereinbarung gelesen werden. Die Nr. 1 regelt die Uber-
nahme der Arbeitsverhiltnisse und garantiert die Erhaltung der Be-
sitzstiande. Die Nr. 2 stellt klar, was als Besitzstand aner-
kannt wird. Die angefiigte Aufstellung sdmtlicher Soziallei-
stungen enthalt nicht die betrieblthe Altersversorung. Dieser
wird wegen ihrer besonderen Bedeutung die Ziffer 3 gewidmet.
Auch dabei soll jedoch nur der Besitzstand abgegrenzt werden,
der den iibernommenen Arbeitnehmern garantiert wird. Eine Einbe-
ziehung der bereits ausgeschiedenen Arbeitnehmer an dieser
Stelle ist ersichtlich nicht gewollt.

c) Etwas anderes giltauch nicht fiir die Betriebsvereinba-

rung vom 23%. Dezember 1971. Auch diese Betriebsvereinbarung sah
lediglich vor, daB die neuzugriindende Beklagte die aktive Beleg-
schaft iibernehmen und deren Altersversorgung weiterfiihren solle.

d) Die Vorinstanzen haben sich viel Mihe mit der Vorgeschich
te der Betriebsvereinbarungen gemacht. Das Arbeitsgericht hat
durch die Vernehmung des Betriebsratsvorsitzenden W und
des damaligen Geschdftsfilhrers K Beweis dariiber erhoben, wie
sich die Betriebspartner bei AbschluB der Betriebsvereinbarungen
von 1971 und 1973 die Altersversorgung vorgestellt haben. Auch
diese Beweisaufnahme ist jedoch fiir die Kldgerin unglinstig ver-
laufen.

Die Zeugen K und W haben iibereinstimmend ausgesagt,

daB weder 1971 noch 1973 ausdriicklich iiber eine Schuldiibernshme
oder einen Schuldbeitritt der noch zu griindenden Beklagten verhandelt
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wurde. Im Jahre 1971 waren auch die Einzelheiten der geplanten
Betriebsiibernahme vdllig offen. Im Februar 1973 wuBte dann der
Zeuge K , der damals zusammen mit dem Geschaftsfiihrer

S die Beklagte vertrat, daB eine Ubernahme der bereits
laufenden Pensionsverpflichtungen von der Beklagten abgelehnt wur-
de und in dem Ubernahmevertragswerk ausgeschlossen worden war.
Er hoffte lediglich, daB sich die Beklagte dennoch spater be-
reitfinden werde, die entsprechenden Lasten freiwillig zu tra-
gen. Dariiber wurde jedoch mit dem Betriebsrat nicht gesprochen,
wie auch der Zeuge W bestatigt hat. Dieser will allerdings
stillschweigend davon ausgegangen sein, daf8 auch die Pensionidre
iibernommen wiirden; ein Grund fiir diese Annahme ist jedoch nicht
ersichtlich. Bei dieser Sachlage hat das Landesarbeitsgericht mi
Recht angenommen, daB eine betriebliche Vereinbarung hinsicht-
lich der bereits bestehenden Pensionsanspriiche nicht zustandege-

kommen ist.

3. Das Landesarbeitsgericht hat nicht erdrtert, ob die Bekla
te die Firma der K Bahn Elektrik GmbH fortgefihrt hat und
deshalb fiir deren Verbindlichkeiten nach § 25 HGB haften mufB. Da
ist jedoch im Ergebnis unschddlich, weil nach dem feststellten
Sachverhalt ein gesetzlicher Schuldbeitritt nach § 25 HGB auszu-

schlieflen ist.

§ 25 HGB ist allerdings grundsidtzlich auf Anspriche aus
Arbeitsverhdltnissen anwendbar. Er betrifft alle im Betriebe des
Geschidfts begriindeten Verbindlichkeiten des fritheren Inhabers
(§ 25 Abs. 1 HGB). Als solche Geschidftsverbindlichkeiten gelten
auch riickstandige Lohne und Pensionen (BAG 18, 286 [289] = AP Nr.
7 zu § 419 BGB Betriebsnachfolge [zu 2 der Griindel; Schlegelber-
ger-Hildebrandt-Steckhan, HGB, 5. Aufl., § 25 Anm. 11).

1ZINYosa8 HYIN Iy BLY §§ YorU YurqUS q{] s[e puis ggn[uuuvwm].m I9p A3 ] q(v-lt\ SIOMUIL]

Im vorliegenden Fall greift aber § 25 HGB deshalb nicht ein,
weil die Firma der Beklagten mit derjenigen der K Bahn Elek-
trik CmbH nicht iibereinstimmt. Allerdings miissen Anderungen oder
Streichungen in der Firmenbezeichnung unberiicksichtigt bleiben,
die nach der Verkehrsauffassung unerheblich sind (BGH 1M Nr. 1
zu § 25 HGB; Schlegelberger-Hildebrandt-Steckhan, aa0, Anm. 7).
Im vorliegenden Fall ist aber zu berilicksichtigen, dal eine Gesell-
schaft mit der jetzigen Firma der Beklagten seit langem bestand
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und zur Gruppe der K -Gesellschaften gehorte. Darauf war der
Geschiftsverkehr eingestellt. Die Beklagte hat zwar die Firma
einer K -Gesellschaft iibernommen, jedoch nicht diejenige des

Unternehmens, in dem der Kliger t8tig war. Er kann deshalb aus
der Firmeniibernahme keine Rechte herleiten.

4, Hingegen ist nicht auszuschlieBen, daB die Beklagte
nach § 419 BGB fiir die Verbindlichkeiten der K Bahn Elektrik
GmbH haften muR.

a) Ubernimmt jemand durch Vertrag das Vermogen eines anderen,
so haftet er neben dem bisherigen Schuldner fiir dessen Verbind-
lichkeiten, soweit diese zur Zeit der Vermdgensiibernahme bereits
bestanden. Dabei ist nicht erforderlich, daB die Verbindlichkei-
ten schon realisierbar sind oder auch nur eingeklagt werden kon-
nen. Es geniigt, daB sie bereits "im Keime" begriindet waren (vgl.
BGHZ 39, 275 [277]; Weber, RGR-Kommentar zum BGB, 12. Aufl.,

§ 419 Rdnr. 79 mit weiteren Nachweisen). In diesem Sinne bestan-
den auch die Versorgungsanspriiche der Kldgerin bzw. ihres ver-
storbenen Ehemannes bereits bei AbschluB des Ubernshmevertrages.

b) Das Landesarbeitsgericht hat das nicht verkannt. Es hat
jedoch eine Haftung nach § 419 BGB abgelehnt, weil eine Vermogens-
iibernahme nicht vorliege. Das ergebe sich allein schon daraus,

daB der K Bahn Elektrik GmbH ein Warenlager im Wert von ca.
7.000.000,-- DM und AuBenstinde im Gesamtbetrag von weiteren
2.000.000,~-— DM verblieben seien. Ein so betrdchtliches Restver-
mégen schlieBe die Annahme einer Vermogensiibernahme aus.

Diese Begriindung des Landesarbeitsgerichts geniigt nicht. Sie
vernachlissigt die wirtschaftliche Bewertung, die im Rahmen des
§ 419 BGB unerldBlich ist. Eine Vermogensiibernahme im Sinne des
§ 419 BGB setzt nimlich nicht voraus, daB der Ubernehmer alle
geldwerten Vermdgensgegensténde erhdlt. Der AusschluB einzelner,
im Verhsltnis zum Ganzen unbedeutender Vermdgensgegenstinde hin-
dert die Anwendung des § 419 BGB nach der stdndigen Rechtsprechung
des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofes nicht (vgl. Weber,
aa0, Rdnr. 3% mit zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung).
Deshalb ist immer zu priifen, ob die dem Schuldner verbleibenden
Vermdgenswerte im Verhdltnis zu dem libertragenen Teil aus der
Sicht eines Kreditgebers unbedeutend erscheinen.
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Im vorliegenden Rechtsstreit ist nicht auszuschlieRen, dal
das Warenlager und die AuBenstidnde trotz ihres Nominalwertes von
9.000.000,-— DM im Vergleich zu den ibertragenen Vermogenswerten
nicht ins Gewicht fallen. Vor allem hat das Landesarbeitsgericht
nicht gepriift, ob die AuBenstdnde der K Bahn Elektrik GmbH
realisierbar waren. Ferner wire zu kliren gewesen, inwieweit
die der Schuldnerin verbliebenen Werte bereits belastet und da-
durch dem Zugriff der Gliubiger entzogen waren. Auch dieser Um-
stand darf bei der gebotenen wirtschaftlichen Bewertung nicht
vdllig auBer Betracht bleiben (vgl. Weber,aa0, Rdnr. 38 mit wei-
teren Nachweisen). Das lag im vorliegenden Fall besonders nahe,
weil der K Bahn Elektrik GmbH aus dem Ubernahmevertrag Ver-
bindlichkeiten gegeniiber der Beklagten in Hdhe von 19.000.000,--
DM erwuchsen. Daneben gab es offenbar weitere GroBgldubiger,
die auf die Warenbestinde und Forderungen der K Bahn Elektri
GmbH bereits vor der Vermdgensiibertragung an die Beklagte zuge-
griffen haben konnten. Als Haftungsmasse hatten diese in einem
solchen Falle fiir die iibrigen Gliubiger keine Bedeutung mehr ge-

habt.
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c) Das angefochtene Urteil war aus dem genannten Grunde auf-
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an die Vorinstanz zurlickzuverweisen. Das Landesarbeitsge-
richt wird nur noch die wirtschaftliche Bewertung des Ubernahme-
vertrages im Rahmen des § 413 BGB nachholen miissen. Sollte dieseé
Priifung zu dem Ergebnis fiihren, daB eine Vermdgensiibernahme durcﬁ
die Beklagte anzunehmen ist, so hdtte diese fiir die Versorgungs-
anspriiche der Kligerin zu haften, allerdings beschrankbar auf

den Bestand des iibernommenen Vermogens (§ 419 Abs. 2 BGB).
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