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Flir das Nachschlagewerk: Jda
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Gesetz: BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, § 249;
ZPO §§ 182, 218, 331
Leitsatz:

Hat ein Arbeitnehmer als Kraftfahrer durch
Trunkenheit am Steuer einen Verkehrsunfall verur-
sacht, so muBl er u. a. auch den Vermogensschaden
ersetzen, der seinem Arbeitgeber durch die Erho-
hung der Haftpflichtversicherungspramien entsteht.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

3 DyIN ‘Jess QQ Joru yuequaje(J s[e puls T;UH“ULU\‘S\'[!QLI_] I9p 93 T, YoNY SIOMUTH

1Z)NYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
3 AZR 648/79 Rechtskraftig!
) Kassel, den 2. September 1981
11 Ba 132/78 Berlin gez. Richter, Oberamtsrat, als Urkundsbeamter

Verkiindet am der Geschiaftsstelle des Bundesarbeitsgerichts
23. Juni 1981 Im Namen des Volkes!

gez. Surig,
Versaumnis -

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiaftsstelle
In Sachen
Pp-.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 2%. Juni 1981 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring und Schneider
sowie die ehrenamtlichen Richter Schnabel und Dr. Hoppe fir
Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 6. April 1979 - 11 8a 132/78 -
aufgehoben.
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2. Auf die Berufung des Klagers wird das
SchluBurteil des Arbeitsgerichts Berlin
vom 1%. Oktober 1978 - 42 Ca 74/77 -
abgeandert:

Der Beklagte wird verurteilt, an den
Klsger weitere 1.030,20 DIM nebst 4 %
Zinsen seit dem 4. Oktober 1979 zu
zahlen.

3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.
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Tatbestand:

Der Beklagte war bei dem Kliger vom 16. Juni 1976 bis
zum 2. September 1979 als Taxifahrer beschiéftigt. Am 2. Sep-
tember 1979 verursachte er einen Verkehrsunfall. An dem Pkw
des anderen Unfallbeteiligten entstand erheblicher Schaden,
der durch die Haftpflichtversicherung des Kligers reguliert
wurde. Der Beklagte hatte zum Unfallzeitpunkt eine Blutalko-
holkonzentration von 1,39 °/oo.

Der Kldger hat u.a. den Ersatz des Schadens verlangt,
der ihm durch die Riickstufung des Schadensfreiheitsrabattes
fiir die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung entstanden ist.
Er hat hierfiir unstreitig Mehraufwendungen in Hohe von
1.030,20 DM erbracht.

Da der Beklagte trotz ordnungsgemdBer Ladung im Termin
vom 1%3. Oktober 1978 vor dem Arbeitsgericht nicht erschienen
ist, hat der Klager beantragt,

den Beklagten durch Versdumnisurteil zu ver-
urteilen, an ihn 1.0%0,20 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 14.10.1977 zu zahlen.

Das Arbeitsgericht hat durch SchluBurteil vom 1%. Okto-
ber 1978 die Klage insoweit abgewiesen. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung des Klagers durch das angefochtene
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Urteil zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger
seinen Anspruch weiter, jedoch mit der MaBgabe, daB er Zin-
sen erst ab 14. Oktober 1979 geltend macht.

Der Beklagte ist zu dem Termin vom 5. Mai 1981 ordnungs-
gemdB durch Niederlegung der Ladung bei der Post geladen wor-
den, aber nicht erschienen. Durch verkiindeten BeschluB wurde
neuer Termin auf den 23%. Juni 1981 bestimmt. Der Beklagte
war wiederum sdumig. Der Kldger hat den ErlaB eines Versiumnis-
urteils beantragt.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Revision ist begriindet. Sie filhrt zur Aufhebung des
Urteils des Landesarbeitsgerichts und zur Abdnderung des
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Urteils des Arbeitsgerichts durch Versaumnisurteil, da der
Beklagte trotz ordnungsgemdBer Ladung zum Termin vom 23%. Juni
1981 nicht erschienen ist.

Die Ladung zum Termin vom 5. Mai 1981 ist dem Beklagten
am 9. Marz 1981 ordnungsgemiZR zugestellt worden. Nach der Zu-
stellungsurkunde von diesem Tage hat der Zusteller den Beklag-
ten selbst in seiner Wohnung nicht angetroffen und die Zu-
stellung weder an einen zur Familie gehorigen erwachsenen
Hausgenossen noch an den Hauswirt oder Vermieter ausfiihren
konnen. Nach diesen Feststellungen konnte der Zusteller gemiR
§ 182 ZPO eine Ersatzzustellung durch Niederlegung bei der
Post in Berlin 41 vornehmen. Die ordnungsgem&éBe Ersatzzustel-
lung wird nicht dadurch beriihrt, daB der Beklagte die Ladung
nach der Mitteilung der Postanstalt nicht abgeholt hat. Kennt=
nis des Zustellungsempfingers und Abholung des zuzustellenden
Schriftstiicks beriihren die Wirksamkeit der Niederlegung und
damit des Zustellungsaktes nicht (vgl. BAG AP Nr. 5 zu § 182
ZPO [zu 1 der Griindel).

Nachdem die Ladung zum Termin vom 5. Mai 1981 ordnungs-
gemdaB erfolgt ist, kommt es auf die Ladung zum Termin vom
2%3. Juni 1981 nicht mehr an (§ 218 ZPO), da diéser im Termin
vom 5. Mai 1981 verkiindet worden ist (vgl. Baumbach/Lauterbac hy
Hartmann, ZPO, 3%9. Aufl., § 218 Anm. 1 m.w.N.). '
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IT. Da der Kldger im Termin vom 23%. Juni 19871 den Erlafl eineg
Versdumnisurteils gegen den nicht erschienenen Beklagten bean-
tragt hat, war sein tatsidchliches Vorbringen als vom Beklagten
zugestanden anzunehmen und daraufhin nach dem Klageantrag zu
erkennen (§ 331 Abs. 1 und 2 ZPO in Verbindung mit § 72 Abs. 5
ArbGG, § 557 ZPO). Es war davon auszugehen, daB der Kliger in
der Zeit vom 14. Oktober 1977 bis zum 14. Oktober 1979 infolge
des Unfalls Mehraufwendungen fiir die Pr&mien der Haftpflicht-
versicherung in Hche von 1.030,20 DM gehabt hat. Diese Mehr-
aufwendungen muRl der Beklagte dem Klager ersetzen.

Der Beklagte hat seine Vertragspflichten verletzt, indem
er in alkoholbedingt absolut fahruntiichtigem Zustand mit der
Taxe des Kligers gefahren ist und dabei einen Unfall verschul-

det hat. Fir den Kliger ist dadurch iiber den Sachschaden hinaus
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ein Vermogensschaden entstanden, der in dem Pr&mienmehrauf-
wand fir die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung besteht
(vgl. Honsell, JuS 1978, 745 [747]; Klimke, VersR 1977, 134
[135]; Geigel, HaftpflichtprozeBR, 17. Aufl., Kap. 13 Nr. 72).
Angesichts der Bedeutung von Versicherungsverhdltnissen und
der dadurch entstehenden Kosten ist der berechtigte Fahrer
verpflichtet, die versicherungsvertraglichen Belange des Hal-
ters zu wahren. Fihrt er schuldhaft einen Unfall herbei, so
ist er gegeniiber dem Halter auch insoweit zum Schadenersatz
verpflichtet, als der Halter nach den Versicherungsbedingungen
wegen des Schadensfalles in der folgenden Zeit hohere Ver-
sicherungsbeitrige zahlen muB (vgl. Schwerdtner, NJW 1971,
167%; Honsell, aaO; Klimke, aaO; Weyert, VersR 68, 133, 134) ;
auch Mehraufwendungen, die der Arbeitgeber aufgrund eines
schuldhaften Verhaltens des Arbeitnehmers hat, stellen einen
Schaden dar.

Sun[ururess[io}1) I9p I3, YONY :SIOMUTH

Demgegeniiber meint das landesarbeitsgericht, eine Ersatz-

pflicht scheide aus, weil die Versicherungsbeitrdge zu den
notwendigen Betriebsausgaben gehorten. Da der Arbeitgeber
nach dem Pflichtversicherungsgesetz und auf Grund der Fir-
sorgepflicht fiir einen ausreichenden Versicherungsschutz sor-

gen miisse, diirfe er Arbeitnehmer, die einen Kraftfahrzeug-
schaden und damit Beitragserhohungen verursachen, nur dann
in Anspruch nehmen, wenn er sie auch durch Pramien fiir unfall-
freies Fahren am Schadensfreiheitsrabatt "beteiligt" habe.
Diese Ansicht wird Jjedoch nicht begrindet und ist mit dem
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geltenden Schadenersatzrecht unvereinbar. Die Erhchung not-
wendiger Betriebsausgaben ist ein typischer Fall des Vermogens-
schadens. Auch die Tatsache, daB diese Ausgaben auf einer ge-
setzlichen Verpflichtung beruhen, ist nicht ungewdhnlich und
rechtfertigt keine Ausnahmen. Weder das Pflichtversicherungs-
gesetz noch arbeitsvertragliche Riicksichtspflichten sollen
den Arbeitgeber daran hindern, seine Beitragsbelastung mog-
lichst gering zu halten. Wenn dafiir eine Moglichkeit besteht,
die durch eine schuldhafte Vertragspflichtverletzung eines
Arbeitnehmers vereitelt wird, so ist der entsprechende Nach-
teil als Schaden auszugleichen.
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IITI. Ist der Beklagte danach verpflichtet, dem Klager grund-
sdtzlich auch den durch den Prémienmehraufwand entstandenen
Schaden zu ersetzen, so schlieBt das nicht aus, daB die Haftung
der Hohe nach durch die Grundsidtze iiber die Haftungsbeschrin-
kung bei gefahrgeneigter Arbeit begrenzt ist. Das Landesarbeites
gericht hat aber zutreffend angenommen, daB der Beklagte den
Unfall grob fahrlassig verursacht hat. Der Beklagte haftet
daher fir den aus diesem Unfall entstandenen Schaden in vollem
Umfang (vgl. BAG 7, 290 = AP Nr. 8 zu § 611 BGB Haftung des
Arbeitnehmers).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Versaumnisurteil ist der Rechtsbehelf des
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Einspruchs zulidssig. Der Einspruch kann binnen einer Frist von:
zwei Wochen seit Zustellung des Urteils durch einen bei einem
deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt bei dem Bundes-

arbeitsgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5, 3500 Kassel-Wilhelms-
hohe, eingelegt werden.
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gez.: Dr. Dieterich Dr. Gehring

zugleich fiir den durch
Urlaub an der Unter-
schrift verhinderten
Richter Schneider
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Schnabel Dr. Hoppe
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