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Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt-Unverfallbarkeit;
Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Alters-
versorgung vom 19. Dezember 1974 §§ 2, 26

Leitsatze:

Keine

Aktenzeichen: 3 AZR™ ©&46/75 -
Urteil des BAG vom 20. Mai 1976 LAG Baden-Wirttemberg
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2 AZR 646/75
4 Sa 27/75 Baden-Wirttemberg
Verkiindet

am 20. Mai 1976

gez. Siurig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Bachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 20. Mai 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter
Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Donnig und Waydelin fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 28. August 1975 - 4 Ba 27/75 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 20. Juni
1972 - % Ca 105/73 - wird zurilickgewiesen.

3. Zur Entscheidung ilber die Widerklage und zur
Entscheidung uber die Kosten der Berufung und
der Revision wird die Sache an das Landesar-
beitsgericht zurlickverwiesen.

Von Reechts wegen !

JLaw — Gesetze und Urteile morowrox Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Ober 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsad HYIN ' e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 3P J[I9 ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tatbestand:

Der am 6. September 1928 geborene Klager trat am 1.
November 1952 in die Diente der Brauerei W in
S , der Rechtsvorgdngerin der Beklagten. Er war
dort zuletzt Leiter der Rechtsabteilung mit Prokura. Am
25. September 1962 schloB der Kliger mit der Brauerei
W einen Versorgungsvertrag, der durch einen
Nachtrag vom 6. November 1964 erginzt wurde. Danach stand
dem Klager ein Ruhegeld zu, das mit der Zahl der Dienst-
jahre ansteigen und mindestens 35 %, hochstens aber 6o %
der ruhegehaltfihigen Beziige erreichen sollte. § 3 des
Versorgungsvertrages enthielt folgende Bedingung:

"(1) Kiindigt der Mitarbeiter sein Dienstver-
hdltnis mit der Brauerei vor der Vollen-
dung seines 65. lLebensjahres, so erldschen
die Versorgungsanspriiche. Dasselbe gilt,
falls die Brauerei das Dienstverhaltnis
aus einem in der Person des Mitarbeiters
liegendem Grunde kiindigt.

(2) Kiindigt die Brauerei ohne einen solchen
Grund, so ist sie zur Bezahlung des Ruhe-
geldes an den Mitarbeiter in Hohe des Be-
trages verpflichtet, den dieser nach oben
8§ 1 Abs. (4) erhalten wiirde, wenn er im
Zeitpunkt der Beendigung des Dienstver-
hdltnisses wegen dauernder Erwerbsunfzéhig-
keit in den Ruhestand treten wirde. Die
Verpflichtung der Brauerei besteht jedoch
nur insoweit und solange, als der Mitar-
beiter nachweist, daB er Arbeitseinkommen
in Hohe seines Ruhegeldanspruches weder
erwirbt, noch in zumutbarer Weise zu er-
werben unterlafit."”

Die Beklagte entstand aufgrund einer Fusion der
Brauereiegn W und D . Der Klager wur-
de in ihre Dienste iibernommen. Die Beklagte trat in alle
Rechte und Pflichten der Brauerei W ein. Es er-
gaben sich jedoch Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Parteien iber das Aufgabengebiet des Kldgers. Dieser ver-
trat die Ansicht, er werde iiberfordert. Er bat um Abhil-
fe und kiindigte unter dem 7. November 1972 vorsorglich
zum 31. Marz 1973. Mit diesem Tage endete das Arbeits-
verhdltnis im beiderseitigen Einvernehmen.
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Die Parteien streiten darum, ob die Versorgungsanwart-
schaft des Kliagers durch die vorzeitige Vertragsbeendigung
beriihrt worden ist. Der Klidger hat geltend gemacht, seine
Anwartschaft sei nach dem Stande vom 31. Marz 1973 erhalten
geblieben. Das ergebe sich schon aus § 3 Abs. 2 des Versor-
gungsvertrages. Die Beklagte habe ihm weitaus mehr Arbeit zu-
gemutet als vergleichbaren Angestellten. Er habe deshalb be-
fiirchten miissen, seine Aufgaben nicht mehr ordnungsmaBlig er-
fiillen zu konnen und deshalb in der wdteren Folge rechtliiche
Nachteile zu erleiden. Trotz seiner Gegenvorstellungen habe
die Beklagte keine Abhilfe geschaffen und ihn dadurch prak-
tisch zur Kindigung gezwungen. Das sei auch beabsichtigt ge
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wesen. Die Beklagte miisse ihm deshalb seine Versorgungsan- |
wartschaft erhalten. Im ibrigen ergebe sich das auch aus der
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Rechtsprechung des erkennenden Senats, wonach Verfallklau-
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seln unwirksam sind, ¢
anwartschaften noch nach 2o-jdhriger Betriebszugehorigkeit
vorsehen. Der Klager hat beantragt,

festzustellen, dal auch nach dem Ausscheiden
des Kladgers aus den Diensten der Beklagten
zum 31. MErz 197% seine Rechte aus dem mit
der Rechtsvorgidngerin der Beklagten, der
Brauerei W y S , geschlosse-
nen Versorgungsvertrag vom 25. September

1962 mit Nachtrag vom ©. November 1964 fort-
bestehen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gel-
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tend gemacht, sie habe die vorzeitige Vertragsbeendigung
nicht veranlaBt. Dem Kliger sei ein angemessenes Aufga-
bengebiet zugewiesen worden. Soweit er sich auf andere
Angestellte beziehe, seien diese wegen ihrer geringeren
Vorkenntnisse und Bezlige nicht vergleichbar. Der Kliger
sel aus eigenem Entschlufl ausgeschieden, um sich selb-
stédndig zu machen. Er kdnne sich deshalb nicht auf die
Rechtsprechung des erkennenden Senats zur Unverfallbar-
keit von Versorgungsanwartschaften berufen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
In der Berufungsinstanz hat die Beklagte Aufhebung des
erstinstanzlichen Urteils und Abweisung der Klage bean-
tragt, hilfsweise folgende Widerklage erhoben: Sie hat
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festzustellen, daB dem Kl&ger nach seinem
Ausscheiden aus den Diensten der Beklagten

am 31. Marz 1973 aus dem mit der Rechtsvor-
gédngerin der Beklagten, der Brauerei W .
S , geschlossenen Versorgungs-
vertrag vom 25. September 1962 mit Nachtrag
vom 6. November 1964 nur Ruhegeldanspriiche

bis zum Hochstsatz von %0 % = monatlich
1.400,- DM ohne Beriicksichtigung anrechen-
barer Beziige zustehen.

Der Klager hat Zurickweisung der Berufung und Abwei-
sung der Widerklage beantragt. Nach den Steigerungssét-
zen des Versorgungsvertrages habe er bei seinem Ausschei-
den nicht nur 30 %, sondern 43 % der ruhegeldfdhigen Be-
zuge erdient. Mit einer monatlichen Rente von 1.400,-- DM
misse er sich im Hinblick auf die Geldentwertung nicht dau-
ernd begnigen.

Das Landesarbeitsgericht hat das erstinstanzliche Ur-
teil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Mit seiner Re-
vision verfolgt der Klager sein Feststellungsbegehren wei-
ter, wdhrend die Beklagte beantragt, die Revision zurick-
zuweisen, hilfsweise der Feststellungswiderklage stattzu-
geben.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Feststellungsklage ist begriindet. Der Auflo-
sungsvertrag der Parteien hat die Versorgungsanwartschaft
des Klagers nicht berihrt.

7. Es kann dahingestellt bleiben, ob sich die Erhal-
tung der Versorgungsanwartschaft schon aus § 3 Abs. 2 des
Versorgungsvertrages der Parteien ergibt. Selbst wenn das
nicht der Fall sein sollte, konnte ein Verfall der Versor-

gungsanwartschaft nicht eingetreten sein. Die auflosende Be-

dingung der Versorgungszusage ist n8mlich insoweit unwirk-

sam, als sie einen Verfall der Versorgungsanwartschaft nach
mehr als 2o0-jahriger Betriebszugehdrigkeit des Klagers vor-
sieht. Das hat der Senat wiederholt entschieden (vgl. grund-
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legend: Urteil vom 1o. Marz 1972 (BAG 24, 177 = AP Nr. 156
zu § 242 BGB Ruhegehalt). Nach der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats ist es unerheblich, ob der Arbeitgeber oder
der Arbeitnehmer selbst das Arbeitsverh&ltnis gekiindigt hat
(Urteil vom 20. Februar 1975 - 3 AZR 514/73 - / demndchst_/
AP Nr. 8 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unverfallbarkeit, auch zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

- Als der Klager am 31. Marz 1973 ausschied, hatte er mehr
als 20 Jahre in den Diensten der Beklagten und der Brauerei
W verbracht. Damit war seine Versorgungsanwartschaft
unverfallbar geworden. DaB das Arbeitsverhdltnis in der Form
eines Auflosungsvertrages beendet wurde, ist unerheblich. Die
rechtliche Form der Vertragsbeendigung lmt keinerlei Bedeu- '

L yony :s

tung.
2. Das Landesarbeitsgericht will der zitierten Recht-
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sprechung des erkennenden Senats nicht folgen. Unter Bezug-:
nahme auf ein Urteil des Landesarbeitsgerichts Disseldorf
vom 8. Juli 1975 (DB 1975, 1563) geht es davon aus, daB der:
Rechtsprechung des erkennenden Senats zur Unverfallbarkeit

unuwes

von Versorgungsanwartschaften durch das Gesetz zur Verbes-
serung der betrieblihen Altersversorgung vom 19. Dezember
1974 (BGBl1. I, 3670) der Boden entzogen worden sei. Diese
Annshme ist jedoch unzutreffend.
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Das Urteil des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf, auf

10593

das sich die Vorinstanz im angefochtenen Urteil bezieht, :
ist mit Urteil des Senats vom heutigen Tage aufgehoben worder
( - 3 AZR 518/75 - / demndchst_/ AP Nr. 12 zu § 242 BGB
Ruhegehalt-Unverfatlbarkeit). Das Gesetz zur Verbesserung
der betrieblichen Altersversorgung regelt die Frage der
Unverfallbarkeit nur fiir solche Arbeitsverhaltnisse, die
nach Inkrafttreten des Gesetzes geendet haben. Fir die Zeit
vor Inkrafttreten des Gesetzes soll es bei der bisherigen
Rechtslage verbleiben. Das ergibt sich nicht nur aus dem
Wortlaut, sondern auch aus der Entstehungsgeschichte und dem
Zweck des Gesetzes. Es lag dem Gesetzgeber fern, denjenigen
Arbeitnehmem, die bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits

-6 -
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ausgeschieden waren, ihre Versorgungsanwartschaft aber
aufgrund der Rechtsprechung des Senats behalten hatten,
diese Versorgungsanwartschaft nachtrédglich zu entziehen.
Wegen der Einzelheiten der Begriindung kann auf das vor-
stehend zitierte Urteil des Senats verwiesen werden (zu

3 der Griinde). ‘

IT. 1. Auf die Feststellungswiderklage muBte das Lan-
desarbeitsgericht von seinem Standpunkt aus nicht einge-
hen, weil diese nur hilfsweise fiir den Fall erhoben wor-
den war, dafl der Klageabweisungsantrag keinen Erfolg ha-
ben sollte. Deshalbwar der Rechtsstreit an die Vorinstanz
zurickzuverweisen, damit der Teilwert der unverfallbaren
Versorgungsanwartschaft des Klagers geklart werden kann.
2. Nach der Rechtsprechung des Senats ist der Wert
einer unverfallbaren Versorgungsanwartschaft im allgemei-
nen zeitanteilig zu berechnen. Das Ruhegeld ist danach

in dem Verhdltnis zu kiirzen, in dem die tats@chliche Dauer
der Betriebszugehdrigkeit zu der Gesamtdauer steht, die
das Arbeitsverhaltnis erreicht hétte, wenn der Arbeitneh-
mer bis zum Eintritt des Versorgungsfalles in den Dien-
sten des Arbeitgebers verbleiben ware. § 2 BetrAVG hat
diesen Grundsatz libernommen. Davon abweichend mochte der
Klager seine Versorgungsanwartschaft nach den Steigerungs-
betragen des § 1 Abs. 4 des Versorgungsvertrages berech-
nen. Das Landesarbeitsgericht wird deshalb prifen missen,
ob diese fiir den Klager glinstigere Berechnungsweise, die
eine andere Fallgestaltung betrifft, ausnahmsweise auch
im vorliegenden Fall dem Willen der Parteien gerecht wird.
3. Soweit sich die Parteien dariiber hinaus iber den
Betrag des zu erwartenden Ruhegeldes streiten, ist bis-
her nicht klar ersichtlich, worauf dieser Streit beruht

-und ob insoweit liberhaupt ein Feststellungsinteresse

besteht. Die Parteien erdrtern in diesem Zusammenhang die
zu erwartende Geldentwertung und die Moglichkeit einer

spateren Anpassung des betrieblichen Ruhegeldes. Diese Frage
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wird sich aber zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht kléren
lassen, weil der Kldger die Altersgrenze erst im Jahre
199% erreichen wird und noch gar nicht abzusehen ist, ob
der Versorgungsfall bereits vorher wegen dauernder Er-
werbsunfahigkeit eintreten wird.

gez: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Ehrenamtlicher Richter
Waydelin ist wegen Ur-
laubs ortsabwesend und
dadurch auf langere

Zeit an der Unterschrift
verhindert.

Dr. Stumpf Donnig
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