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Flir das Nachschlagewerk! ja
Flir die Sammlung! ja
Flir die Pachpresse! ja
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Gesetz: § 1 TVG
Leitsatz:

Einer tariflichen Norm nmull ebenso wie einer Gesetzes-
vorschrift ein vom Wortlaut abweichender Inhalt gege-—
ben werden, wenn sich ihre tatsidchlichen und rechtli-
chen Grundlagen nachtridglich &ndern und ihr Sinn und

ihr Zweck eine vom Wortlaut abweichende Auslegung er-
fordern.

19)1() 19p J[ID ], YONY SIOMUIH

Aktenzeichen: 3 AZR 64%/54 . . §
Urteil des BAG vom 9. Oktober 1956 LAG Berlin 3
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2 AZR 643/54 Matthias Prinz
5 LA 507/54 (Berlin)

Cvesnaes [ Namen des Volkes?"?

gez. Henkelmann,

Angestellte
als Urkundsbeamter .
der Ceschdftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 9. QOktober 1956 -
durch die Bundesrichter Denecke, Dr. Simons. und Schil-
gen sowie die Bundesarbeitsrichter Finke und Hering
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
der 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 2%, November 1954 -~ 5 LA 507/54 - wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!!

-2 -
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Tatbestend:

Die Kl&gerin war seit 1913 in mehreren der So-
zialversicherung unterliegenden Stellungen tédtig, da-
von 5 Jahre als ILehrerin an einer Privatschule. 1942
trat sie in den stddtischen Schuldienst, aus dem sie
am 1. April 1953 in den Ruhestand versetzt wurde.
MaBgebend flr die Errechnung des Ruhegehaltes ist
die tarifliche "Vereinbarung liber die Versetzung der
Arbeitnehmer der GebietskOrperschaft Grof-Berlin in
den Ruhestand und ihre Versorgung" (VV) vom 24. Ja-
nuar 1949. Auf Grund ihres § 18 zZiff. 1 b hat die
Beklagte neben der Tdtigkeit der Kl&gerin im tffent-
lichen Dienst nur die 5 Jahre, in denen sie im pri-
vaten Schuldienst tétig war, bel der Errechnung des
Ruhegeldes berilicksichtigt, will aber gemdB § 48 an-
dererseits die Sozialversicherungsrente, die die Kl&-
gerin erhdlt, in voller HOhe anrechnen. Die Klége-

rin vertritt dagegen die Meinung, daBl die Steigerungs-

betrédge der Altersrente flir die Zeit (24 Jahre), die
beil der Errechnung des Ruhegehaltes nicht berilicksich-
tigt sei, von dem Ruhegehalt nicht abgesetzt werden
dirfen. Dementsprechend verlangt sie mit der Klage
den einbehaltenen Betrag von monatlich 47,10 DM fir
die Zeit vom 1. April 1953 bis 31. Juli 1554 im Ge-
samtbetrage von 753,60 DM, sowie die Feststellung,
daBl nach dem 31. Juli 1954 der Anteil der Sozialren-
te von 47,10 DM nicht angerechnet werden dirfe.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag
erkannt, das Landesarbeitsgericht die Berufung der
Beklagten zurickgewiesen. Mit der zugelassenen Revi-~
sion erstrebt die Beklagte wiederum Abweisung der
Klage.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsurteil stellt zunichst zutreffend
fest, daB die Kldgerin die Frist des § 60 Abs. 1 VV
nicht versdumt hat. Nach dieser Vorschrift muB zur
Entscheidung lber Einzelanspriiche eines Arbeitnehmers
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aus der VV eine Schiedsstelle innerhalb einer Frist
von 4 Wochen angerufen werden, nachdem der Magistrat
den Anspruch des Arbeitnehmers abgelehnt hat.

Ob diese Regelung iberhaupt noch Gliltigkeit bean-
spruchen kann, ist zweifelhaft. Denn von einigen hier
nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen diirfen nach § 101
Abs. 2 des neuen Arbeitsgerichisgesetzes vom 3. Septem-
ber 1953 in Rechtsstreitigkeiten aus einem Arbeitsver-
h&ltnis Schiedsgerichte nicht mehr t&8tig werden. Die
Frage, ob hierdurch der ganze § 60 VV auBer Kraft ge-
setzt worden oder ob die in ihm enthaltene Ausschluf3-
frist noch gliltig und lediglich anstatt der Schiedsstel-
le das Arbeitsgericht anzurufen ist, kann dahin gestellt
bleiben. Denn die Kldgerin hat in jedem Falle die Frist
eingehalten. Die PFrist beginnt nidmlich erst zu laufen,
nachdem der Magistrat den Anspruch abgelehnt hat. Die
Kldgerin hat erstmals durch das Schreiben vom 18. Dezem-
ber 1953 den eingeklagten Anspruch bel dem Magistrat
geltend gemacht, der dann von der Beklagten durch, den
Bescheid vom 6. Januar 1954 abgelehnt worden ist. Dieser
Bescheid hat somit die 4-Wochen-Frist in Gang gesetzt,
die die Kligerin durch ihre Klageerhebung am 23. Ja-
nuar 1954 gewahrt hat. DaB in den frilheren Bescheiden
der Beklagten vom 30. Oktober 195% und vom 3. Dezember
1953 mittelbar bereits eine Ablehnung der erst spiater
von der Klédgerin geltend gemachten Anspriiche erblickt
werden kdnnte, ist flir die Frist des § 60 VV ohne Belang-

IT. Auch in der Sache selbst ist der Entscheidung des
Berufungsgerichts im Ergebnis, wenn auch nicht in der Be-
grindung zuzustimmen. Die Entscheidung hdngt davon ab, ob
die Bestimmung des § 48 VvV, daB auf die Versorgungsbe-
ziige die Renten aus der Sozialversicherung "in voller
Hohe" anzurechnen seien, nicht infolge Umstellung der
Grundlagen der Ruhegeldgewdhrung eine andere Bedeutung -
als dem Wortlaut nach erhalten hat. Nach libereinstimmen-
dem Vortrag der Parteien wurden nimlich, als der § 48
seine Fassung erhielt, sé@mtliche Versorgungsbeziige nur
nach dem Lebensalter des Versorgungsberechtigten in Ver-
bindung mit den letzten Bezligen berechnet. Vollig

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos . mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store g

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JJ B §§ YorRU YUBQUIL(T S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) TP (IO ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -

unberiicksichtigt blieb, wie lange der Versorgungs-
berechtigte liberhaupt und insbesondere bei der Be-
klagten beruflich tatig gewesen war. Die volle An-
rechnung der Sozialrenten wurde vorgesehen, damit
bei den beschridnkten Mitteln der Beklagten die Ver-
sorgungsbeziige mdglichst hoch festgesetzt werden
konnten und um Unterschiede in der Versorgung zwi-
.schen den alten Dauerangestellten der Beklagten und
den erst klirzere Zeit bel ihr tdtig gewesenen zu ver-
meiden, vielmehr allen AngehSrigen gleicher Gehalts-
gruppen ein gleichméfBiges Ruhegeld zu gewidhren. Nach
Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Rechis
der Sozialversicherung in Berlin an das in der Bun-
desrepublik geltende Recht vom 3. Dezember 1950
(VOBl. §. 542), das die Sozialrente wieder dem Ver-
sicherungsprinzip unterstellte, wurde auch die Be-
rechnung der tariflichen Versorgungsbezlige umge-
stellt (§ 20 VV). Das Ruhegeld wird nuamehr von einem
, durch die Sozialpartiner fiir die eingelnen Tarif-
gruppen festgelegten Hchstbetrag (fir die Klidge-
rin jetzt 345,—-— DM) nach der Dauer der Dienstjahre
berechnet, ist also nicht mehr fir alle Beteilig-
ten derselben Gehaltsgruppe einheitlich, steigt
vielmehr von 50 % nach zehnjdhriger Dienstzeit
jéhrlich um 3 bzw. 2 % und erreicht mit 30 Jahren
den vollen Betrag. Die Regelung entspricht somit
den bei den Beamten geltenden Grundsidtzen (vgl.
§ 109 BerlBG; § 118 BBG; § 89 DBG).
Zu Unrecht meint die Beklagte, daB trotz die-
ser grundlegenden Anderungen die Bestimmung des
§ 48 weiter entsprechend dem Wortlaut angewendet
werden miisse, wie er von den Tarifvertragsparteien
bei AbschluB der VV verstanden worden sei. Denn
nach neuerer Rechtsprechung ist es Aufgabe der Ge-
richte, gesetzliche Bestimmuﬁgen den in tatsidchli-
cher oder rechtlicher Hinsicht verdnderten wirt-
schaftlichenh und sozialen Verhiltnissen anzupassen,
ihnen, wenn die bisherige Auslegung demit nicht
mehr in Einklang steht, einen den neuen Verhiltris-—

n_entsprechenden Inhalt zu geben. Sie sind auch
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
D App Store

Kostenlos (mobile AQQ)
JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.primz.law

'17,\|_]Ip.\'38 OyIN ‘PeL8 §§ yoeu yuequaje(J S[e purls SIIII[IUIUUSSUDU;] I9p 99T, Yony :SIoMUITy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

T 105

befugt, dabei von dem Wortlaut der Gesetzesbestimmungen
abzuweichen, da hoher als der Wortlaut der Sinn und Zweck
der Bestimmung selbst steht (RG 142, 40; BGHZ 2, 184; 17,
276 U.a.; BVerfG 3, 243; BAG 1, 279). Das muB auch bei
der Auslegung tariflicher Normen gelten (§ 1 TVG). GewiB
obliegt es in erster Linie den Tarifvertragsparteien, die
tariflichen Bestimmungen den verdnderten Verhdltnissen
anzupassen. Geschieht dies aber nicht, weil sie die Not-
wendigkeit der Anderung einer einzelnen Bestimmung nicht -
erkannten, sich {liber diese Anderung nichit einigen konnten
und konnen, auch die eine oder die andere Tarifvertrags-
partel wegen einer einzelnen nicht mehr zeitgemdfBen Be-
stimmung nicht den ganzen Tarifvertrag kilindigen und damit
einen tariflosen Zustand herbeifiithren kann und will, so

I, Yony SIomury

miissen die Gerichte, ebenso wie bel gesetzlichen Bestim-
mungen, die Uberholte Bestimmung mit den ibrigen verdnder-
ten tariflichen Bestimmungen in Einklang bringen, falls
die bisherige Auslegung entsprechend dem Wortlaut zu of-
fenbar unbilligen Ergebnissen fihrt.

Das wdre aber hier der Fall, wenn die Sozialrenten in
voller HChe auf das von der Beklagten zu gewdhrende Ruhe-
geld anzurechnen wiren. Die volle Anrechnung der der Kl&-
gerin zustehenden Sozialrente von 170,30 DI auf das ihr
an sich zustehende Ruhegeld von 234,60 DM wirde zur Folge

OYIN '} B8 §§ YOBU YUeqU2Ie( S[e PUls SUN[WESS[I2}1) I9P 1D

haben, daB ihr gesamtes Ruhestandseinkommen auf den sat-
zungsmiBigen Betrag von 234,60 DM beschrinkt wiirde, wdhrend %
eine Angestellte, die wie sie iliber 30 Jahre berufstidtig

ist und die ganze Zelt in den Diensten der Beklagten stand,
den Ruhegeldhtchstbetrag von 345,-~ DM erhielte. Bei einer
nur zehnjédhrigen Dienstzeit bei der Beklagten und zwanzig-
Jéhrigen beruflichen Tdtigkeit in anderen Betrieben oder
Verwaltungen, wenn also das Ruhegehalt nur den Mindestbe-—
trag von 50 %, d.h. 172,50 DM betrigt, wiirde bei einer
Rente von tiber 170,-- DM u.U. ein Ruhegeldenspruch gegen-
Uber der Beklagten ginzlich entfallen. Das Terhdltnis zwi-
schen den Dauerangestellten der Beklagten und den spéter
eingetretenen wiirde sich zudem v6llig umkehren. Wihrend bei
der Regelung im Jahre 1949 durch die Anrechnung der vollen
Sozialrente eine Schlechterstellung der Dguerangestellten
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vermieden, d.h. verhindert werden sollte, daB die
nur klrzere Zeit bel der Beklagten T&tigen neben dem
tariflichen Ruhegeld noch eine zusfdtzliche Rente er-
hielten, wilrden jetzt die mehr oder weniger kurze
Zelt beil der Beklagten Tdtigen infolge der vollen An-
rechnung der Sozialrente trotz ihrer eigenen Versi-~
cheruﬁgsleistungen eine erheblich geringere Versor-
gung als die Dauerangestellten haben. Das entspricht
nicht dem mit der Anrechnung in voller HoShe friiher
erstrebten Ziel, den Ruhestandsempfingern, soweit
sie zu derselben Tarifgruppe gehlren, gleichm&Bige
Versorgung zu gewdhren.

Die volle Anrechhung der Sozialrente auf die
tarifliche Versorgung steht aullerdem auch mit der Be-
stimmung des § 49 VV nicht im Einklang. Denn danach
ruht der Ruhegeldanspruch beil Zusammentreffen von Ru-
hegeld und Arbeitsentgelt nur insoweit, als beide zu-
sanmen den HOochstbetrag des Arbeitsentgeltes ein-
schlieBlich aller erreichbaren Dienstalterszulagen
libersteigen. Ebenso sehen die §§ 148 BerlBG, 160 BBG
und 129 DBG bel Zusammentreffen mehrerer Versorgungs-
bezlige vor, daf fiir die Berechnung des Ruhegeldes die
Dienstzeit wihrend der friheren und der sp8teren Be-
schidftigung insgésamt zu berlicksichtigen ist und nur
der dariiber hinausgehende Betrag nicht zu zahlen ist.
Das wiirde, falls anstelle des § 48 in der VV eine dhn-
liche Bestimmung besténde, bedeuten, daB das Ruhegeld
der Klédgerin nicht nur nach der Dienstzeit bel der Be-
klagten, sondern nach ihren gesambten Berufsjahren zu
berechnen wire, so daB ihr also, dhnlich wie den Dau-
erangestellten mit gleicher Dienstzeit, der HOchstbe-
trag von 345,-- DM verbleiben miiite. Auch diese;Be-
stimmungen konnen zur Auslegung umso eher herangezogen
werden, als, wie bereilts dargeleét, fir die Beréchnung

der tariflichen Versorgungsbeziige jetzt im wesentlichen

die beamtenrechtlichen Grundsitze mafigebend sind und
§ 48 VV demselben Zweck wie die genannten Bestim#ungen,

n8ulich der Vermeidung von doppelten Versorgungs%ezugen

dient. \
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Fliir die jetzige Anwendung des § 48 VV kahn es also
nicht so sehr auf den Wortlaut als auf den Sinn und Zweck
dieser Ruhegeldregelung ankommen. Zielte aber die Vor-
schrift iber die volle Anrechnung der Sozialversiche-
rungsrenten darauf ab, die Ruhestédndler mit und ohne zu-
sdtzliche Renten moglichst gleich zu stellen, so wird
nach der Unmgestaltung der Ruhegeldberechnung eine An-
rechnung der Sozialrenten nur insoweit zul8ssig sein,
als belde Renten zusammen das nach den gesamten Dienst-
jahren zu berechnende Ruhegeld oder den HSchsisatz liber-
schreiten.

Die Beklagte muB also der Kldgerin zu ihrer Sozial-
rente ein Ruhegeld in HGhe von 174,7Q DM zahlen, damit
sie die 345,-- DM erreicht, und kann von dem tariflichen
Ruhegehalt von 234,60 DM nur 59,90 DM kiirzen. Da die Kld-

gerin weniger gefordert hat, ist die Revision zuriick-
zuwelsen,

gez. Denecke Dr. Simons Schilgen

Finke Hering
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