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Aktenzeichen: 3 AZR 638/78
LAG Berlin Urteil des BAG vom 25. September 1980

Fiir das Nachschlagewerk: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

S e eaaarec e par mm|u[m1§ fISTITY 20D oflo.] GOy -SIOMUTT

Gesetz: BGB §§ 340, 611 Konkurrenzklausel; HGB §§ 74 Abs. 2,
75 ¢, 75 a
Leitsidtze:
Keine
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3 AZR 638/78

5 Sa 129/77 Berlin

Verkiindet am
25. September 1980

g;z. Siirig,
tsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschéiftstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 25. September 1980 durch den Richter
Dr. Thomas als Vorsitzenden, die Richter Schaub und Dr. Leine-
mann sowie die ehrenamtlichen Richter Heimann und Schoden fiir

Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil des .
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 26. April
1978 - 5 Sa 129/77 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Kldger trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Beklagte war aufgrund eines schriftlichen
Arbeitsvertrages vom 14, Juni 1972 in der Steuer-
berater-Praxis des Klédgers als Steuerbevollméchtig-
ter beschéftigt. Nach § 13 dieses Arbeitsvertrages
war ihm ohne Anspruch auf Karenzentschéddigung un-
tersagt, drei Jahre nach Ausscheiden aus dem Arbeits-
verhdltnis die steuerrechtliche und sonstige Bera-
tung der Mandanten des Kl&gers zu tibernehmen, die
im Zeitpunkt des Ausscheidens vorhanden sind oder
in den letzen zwei Jahren vor dem Ausscheiden vor-
handen waren. Am 2., Juni 1976 kiindigte der Beklag-
te sein Arbeitsverhdltnis zum 31. Dezember 1976.
Nach einer Erginzungsvereinbarung vom 30. Juni 1976
wurde er teilweise von der Arbeit freigestellt und
ihm die Betreuung einzelner, namentlich aufgefiihr-
ter Mandanten von seiner Wohnung aus ilibertragen. Im
August 1976 kiindigte der Kl&ger dem Beklagten mit
der Begriindung fristlos, dieser habe veranlaft, daB
sieben seiner Mandanten ihre Vertridge mit verein-
barter Frist von sechs Monaten zum Jahresende ge-
kiindigt hétten. Diese Klindigung griff der Beklagte
mit einer Kiindigungsschutzklage an. Der Rechts-
streit wurde durch einen auBergerichtlichen Ver-
gleich beigelegt, den die Parteien sich in einem
Briefwechsel vom 13. und 22. September 1976 besti-
tigt haben. In diesem Vergleich wurde das Arbeits-
verhdltnis riickwirkend zum 31. August 1976 beendet;
auf eine gerichtliche Auseinandersetzung wegen der
bereits gekiindigten Mandatsverhdltnisse wurde ver-
zichtet. Ferner erklérte sich der Kliger bereit,
dem Prédsidenten der Steuerberaterkammer in Berlin
mitzuteilen, daB8 eine Vermittlung durch den Vor-
stand der Berufskammer nicht mehr erforderlich sei.
Umgekehrt verpflichtete sich der Beklagte, bis zum
31. Mdrz 1979 nicht die steuerrechtliche oder son-
stige Beratung von Mandanten des Kl&gers zu {iber-
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nehmen, die noch in einem ungekiindigten Mandatsver-
hdltnis standen, es sei denn, daB der Kl&ger hier-
zu seine Zustimmung erteile. Fir Jjeden Fall der Zu-
widerhandlung versprach der Beklagte, eine Vertrags-
strafe in HGhe der Gebiihren zu zahlen, die in den
beiden letzten Jahren von den betreffenden Mandan-
ten entrichtet wurden. Eine Karenzentsché@digung wur-
de nicht vereinbart.

Der Kldger hat behauptet, nach dem Tode des Apo-

thekeninhabers E S habe er auch die
steuerrechtliche Beratung des Rechtsnachfolgers I
S iibernommen. Der Beklagte habe

diesen jedoch entgegen der eingegangenen Verpflich-
tung als Mandanten angenommen, so da8 er eine Ver-
tragsstrafe in Héhe des Honorars der letzten zwei
Jahre von 30.374,84 DM verwirkt habe. Durch das den
Standesrichtlinien entsprechende Abwerbungsverbot
sei der Beklagte nicht gehindert worden, eine selb-
sténdige Existenz zu finden. Denn nach dem Vergleich
vom 13./22. September 1976 habe er die Mdglichkeit
gehabt, die Steuersachen der bereits nebenberuflich
betreuten Mandanten weiter zu bearbeiten und Manda-
te seiner Praxis mit einem Honorarvolumen in Héhe
von 90.000,-- DM zu iibernehmen.

Der Kl&dger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an
den Kléger 30.374,84 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 24. Mai 1977 zu
zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er hat bestritten, daB zwischen dem Kl&ger und I
S iberhaupt ein Mandantschafts-
verhdltnis bestanden habe. Der Kléger habe die Steu-
erberatungsaufgaben nur weitergefiihrt, weil er sich
als Testamentsvollstrecker des E S
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hierzu berechtigt geglaubt habe. Hiermit sei I

S nicht einverstanden gewesen.
Nur vorsorglich habe dieser das Mandatsverhédltnis
noch am 20, Dezember 1976 gekiindigt. Im iibrigen
enthalte der Vergleich vom 13./22. September 1976
eine Mandanrtenschutzklausel, die mangels Zusage ei-
ner Karenzentschddigung unverbindlich sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kléa-
gers zurlickgewiesen. Hiergegen richtet sich die Re-
vigion des Klé&gers.

Entscheidungsgriinde:

Dem Kl&ger steht eine Vertragsstrafe nicht zu.

I. Nach § 75 ¢ HGB i.V.m. § 340 BGB kann eine Ver-
tragsstrafe nur dann verlangt werden, wenn die durch
die Vertragsstrafe gesicherten Verpflichtungen rechts-
wirksam sind. Das dem Beklagten in der Vereinbarung
vom 13./22. September 1976 auferlegte Verbot, Man-
danten des Kl&dgers zu iibernehmen, ist jedoch rechts-
unwirksam.

II.1.a) Zu Recht geht das Landesarbeitsgericht davon
aus, daB in der Vereinbarung vom 13./22. September
1976 eine allgemeine Mandantenschutzklausel enthalten
ist. Es ist zu unterscheiden zwischen den sogenann-
ten Abwerbungsverboten oder beschridnkten Mandanten-
schutzklauseln und den allgemeinen Mandantenschutz-
klauseln. Beschrinkte Mandantenschutzklauseln verbie-
ten dem Angestellten lediglich, sich aktiv um Mandan-
ten seines bisherigen Arbeitgebers zu bemiihen, die-
se an sich zu ziehen und sie 2zu umwerben, wenn er
sich selbstindig macht. Diese Abwerbungsverbote sind
entschéddigungslos zulédssig und werden bei ihrer Ver-
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letzung nur standesrechtlich geahndet (BAG 23, 382
[386, 388] = AP Nr. 25 zu § 611 BGB Konkurrenzklau-
sel [zu II 2 a und 3 b der Griinde]). Allgemeine Man-
dantenschutzklauseln verbieten einem Arbeitnehmer,
nach Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses als An-
gestellter in einem anderen Arbeitsverh#dltnis oder
als Selbstédndiger Mandanten seines fritheren Arbeit-
gebers zu betreuen. Fir allgemeine Mandantenschutz-
klauseln gelten die §§ 74 f£f. HGB entsprechend, da
sie die Erwerbst8tigkeit des angestellten Steuerbe-
vollmdchtigten dhnlich wie ein Wettbewerbsverbot be-
schrinken (BAG 23, 382 [386] = AP Nr. 25 zu § 611 BGB
Konkurrenzklausel [zu II 2 der Griinde]; AP Nr. 26 zu
§ 611 BGB Konkurrenzklausel [zu I der Griinde]).

b) Die Parteien haben mit der Vereinbarung vom 13./
22. September 1976 eine allgemeine Mandantenschutz-
klausel vereinbart, denn der Beklagte verpflichtete
sich, die Beratung solcher Mandanten nicht zu iibernehmen
die bei dem Klédger in einem ungekiindigten Mandant-
schaftsverhdltnis standen.

2.a) Nach § 74 Abs. 2 HGB ist ein wihrend des Bestan-
des des Arbeitsverhdltnisses vereinbartes Wettbewerbs-
verbot nur dann verbindlich, wenn sich der Arbeitgeber
verpflichtet, fiir die Dauer des Verbotes eine Entschéa-
digung zu zahlen. Nur dann ist ein Wettbewerbsverbot
ohne oder mit zu geringer Entschiddigung zuldssig, wenn
es nach rechtlicher und tats#échlicher Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses vereinbart worden ist (BAG AP Nr.
23 zu § 74 HGB [zu A I der Griinde]; AP Nr. 24 zu § 74
HGB [zu I der Griinde]). Diese Unterscheidung ist aus
dem Schutzbediirfnis des Arbeitnehmers heraus gerecht-
fertigt (§ 75 4 Satz 1 HGB). Hieraus folgt: Die Ver-
einbarung einer Karenzentschddigung ist immer dann not-
wendig, wenn das Wettbewerbsverbot noch im Zusammen-
hang mit dem Arbeitsverhdltnis und seiner Abwicklung
vereinbart wird. Dabei macht es keinen Unterschied,
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ob der Arbeitnehmer sich nach Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses selbstidndig macht oder ein ande-
res Arbeitsverhidltnis begriindet (Nikisch, Arbeits-
recht,Bd. I, 2. Aufl., S. 396; a.A. RGZ 67, 333),
denn dies beriihrt nicht seine Verhandlungsposition.

b) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt,
da8 der AbschluB des Vergleiches vom 13./22. Sep-
tember 1976 noch mit dem Arbeitsverh#dltnis zusam-
menhing. Die Revision riigt zu Unrecht, das Landes-
arbeitsgericht habe den vom Kliger vorgetragenen
Sachverhalt nur unvollsténdig gewiirdigt und da-
mit § 286 ZPO verletzt. Insoweit erstrebt die Re-
vision lediglich eine andere Gewichtung der vom
Landesarbeitsgericht beriicksichtigten Umst&@nde. Die
Gewichtung und damit die Rechtsanwendung des Lan-
desarbeitsgerichtes 1a8t Jjedoch einen Rechtsfehler
nicht erkennen.

Der Beklagte hatte sein Arbeitsverhdltnis erst
zum 31. Dezember 1976 gekiindigt. Uber die Wirksam-
keit der auBerordentlichen Kiindigung des Klé&gers
vom August 1976 bestand zwischen den Parteien Streit.
Die allgemeine Mandantenschutzklausel wurde im Zu-
sammenhang mit der einversténdlichen Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses vereinbart; sowohl durch die
auBerordentliche Kiindigung wie durch das Verfahren
vor der Steuerberaterkammer war die Verhandlungs-
position des Beklagten in erheblichem Umfang ge-
schwédcht. Demgegeniiber ist unerheblich, daB8 der Be-
klagte méglicherweise aufgrund der von ihm betreu-
ten Mandanten eine gesicherte Existenz finden konn-
te und er bereits ein Biiro auf dem Kurfiirstendamm
in Berlin angemietet hatte. Allein deshalb standen
sich die Parteien noch nicht als selbst@ndige Steu-
erberater gegeniiber, die ihre wechselseitigen In-
teressen fiir die Zeit der freiberuflichen T&tigkeit
gegeneinander abgrenzten.

gez.: Dr. Thomas Schaub Dr. Leinemann
Bl Jlate fpensize und Udgikoden
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