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Fur das Nachschlagewerk! Ja
Fur die Fachpresse! Ja
Fur die amtliche Sammlung' Nein
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Gesetz BGB § 242 Ruhegchslt-Lebensversicherung,

§§ 133, 157, 242 Veruirkung, 2P0 & 286,
XO § 146 Abs 6, §61 Nr ©
Lextsatze
1 SchlieB% aus Anlal einer Versorgungszusage eln Ar-

bertgeber fur den Arbeitnehmer eine Lebensvelsicherung
mit ergener Bezugsberechtigung des Arbeitgebers - Ruck-~
deckungsversicherung - ab und laBt er sich diese vor
Eintritt des Versorgungsialles auszahlen, so 1st dies
auf seine Verpflichtung zus der Versorgungszusage ohne
EinfluB

2 Tatigkeiten auf Grund eines Arbeitsverhaltnisses,
auf Grund eines Dienstvertrages und auf Grund vervandi-
schaftlicher Beziehungen konnen gleichermaSen Grundlage
eines Versorgungsversprechens sein

Ahtenzerchen 3 AZR 63/72
Urteirl des BAG vom 14 Jula 1972 LAG Hamm
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gez Surig,
Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwm:].grinz.law
Im Namen des Velkes!

In Sachen

hatv der Dritte Senat des Bundesarbelrtsgerichts auf Grund
der mundlichen Verhandlung vom 14 Juli 1972 durch den Se-
natvsprasidenten Professor Dr Stumpf, die Bundesrichteian
Prolessorin Dr Hilger und den Bundesrichter Dr. Thomas
sowie die Bundesarbeitsrichter Roglin und Dr Martain fur

Recht erkannt

1 Die Revision des Beklagten gegen das Urteal des
Landesarbertsgerichts Bamm vom 7 Dezember 1971
- 3 Sa 824/71 - wird zuruckgewliesen mit der Mal-
gabe, da8 der Widerspruch des Beklagten gegen
a1e zur Konkurstabelle beim Amtsgericht Soest
unter dem Aktenzeichen 11 N 7/72 angemeldete
Klageforderung aus dem Urteil des Arveitsgericnts
Hamm vom 6 Oktober 1971 - 2 Ca 1050/71 ~ fur
unbegrundet erklart wird
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2 Der Beklagte tragt die Kosten der Revision
Von Rechts wegen !

Tathestand

Die Klagerin hat im vorliegenden Rechtsstrert gegen die
Firma Gebr. 4 , deren Alleininhaber seit Januar 1970
der Eaufmenn G A 1st, einen Titel auf Zahlung
von 13,286,955 DM nebst Zinsen erlangt Wahrend des Revi-
sionsverfahrens 1st uber das Vermogen des Kaufmanns G
A das Konkursverfahren eroffnet worden Die Klagerin
hat ihre Forderung szur Konkurstabelle angemeldet, der Kon~-
kursverwalter hat der Forderung widersprochen und das durca
den Konkurs unterbrochene Verfahren aufgenommen. Dem Streit
liegt folgender Sachverhalt zugrunde

Die am 2 Jduni 1912 geborene Klagerin 138t eine Schwester
des Gemeinschuldners Sie hat den Beruf einer Verkauferin
erlernt und neun Jahre in diesem Beruf gearbeitet BSeit
1940 lebte sie, unterbrochen durch eine Kriegsdienstver-
pflichtung, 2m Hause ihres Bruders Dieser betrieb, seirt
1948 zusammen mit dem Bruder Paul in Form einer offenen
Handelsgesellschaft, eine Samen- und SaatengroBhandlung

Im Jabhre 1952 eroffnete die Gesellschaft eine Filiale

in hk « Dre Klagerin, die es abgelehnt hatte, sich mit
dieser Filiale selbstandig zu machen, leitete sie ab 1. Apral
1952 fur die Fairma Gebr A S1e wurde seitdem als An-

gestellte der Firma gefuhrt und erhielt ein monatliches Ge-
halt sowie einen ZuschuB zur Miete 8Sie verkaufte die von
der Gartnereir gelieferten Waren, fuhrte die Bucner und
die Kasse, verwaltete die Binnahmen und rechnete sie ao.
Neben 1hr war regelmaBig noch ein Lehrling bescnelft.gt, ge~
legentlich wurden Aushilfen herangezogen.

Auf Veranlassung der Firma Gebr = oeantragte
die Klagerin am 19 Mai 1958 bei der Nurnberger Lebensver-
sicherungs AG den AbschluB einer Lebensversicherung in Fornm
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einer Alters- und Hinterbliebenenversorgung mit Wahl von
Kapital oder Rente beir Falligkeit Die Versicherungssumme
betrug 20.000,-- DM, dre Versicherungsdauer zwanzig Jahre
In dem Versicherungsschein wurden die Klagerin als Versi-

cherte und die Firma Gebr A als bezugsberechtigte
Versicherungsnebmerin bezeirchnet In einer Urkunde versprach
die Firma Gebr A der Klagerain "Zur Anerkennung und

zum Dank fur treue Mitarbeit gemafl unseren Versorgungsricht-
linien eine Alters- und Hinterbliebenenversorgung ain Hohe
von 20 000,-- DM", diese Urkunde unterzeichnete die Firna

Gebr A am ‘1 Juni 1958, gedoch wurde die Urkunde, die
auch 'Versorgungszussge-Richtlinien" enthielt, der Klagerin
nicht ausgehandigt Die Farma Gebr A entrichtete die

Jahrlichen Pramien fur die Versaicherung Zum 1 Juna 1970
kundigte sie die Versicherung und erhielt am 25. Juni 1970
den Buckkaufswert von 9 946,-- DM und das Dividendenguthaben
von 3 340,95 DM, insgesamt 13 286,95 IM ausgezahlt

Gegen Ende des Jahres 1970 auBerte die Klagerin den
Wunsch, 1hre Tatigkeit in X aus gesundhertlichen Grun-
den aufzugeben Sie wollte sich arbeitslos melden und nacn
einjahriger Arbertslosigkeit im Alter von sechzig Jan.en das
vorgezogene Altersruhegeld beantragen Die Firma Gebr A
war damit einverstanden, das Beschaftigungsverhaltnis zum
30 April 1971 zu beenden, weil sSie zu diesem Zeirtoun-t
den Mietvertrag uber die Geschaftsraume der Filiale losen
konnte Auf Bitten der Klagerin sprach sie der Klager.n
gegenuber eine auf den 1 November 1970 zuruckdatierte frist-
gerechte Kundigung des Beschaftigungsverhaltnisses zum 30
Apral 1971 aus

Nach 1hrem Ausscheiden hat die Klagerin von der Firma
Gebr A den von der Versicherung ausgezahlten Betreg
von 13 286,95 DM nebst Zinsen begehrt Sie hat behauptet,
di1e Lebensversicherung sei ihr als eine zusatzliche Alters-
versorgung zugesagt worden, weil sSle nur vernaltnismaBig
wenrg Versicherungsjahre und auflerdem ein fur i1hre Steliung

lecht geringes Gehalt gehabt habe
Vv
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Die Firma Gebr A hat eine entsprechende Zussge
begtritten. Es ser nicht beabsichtigt gewesen, der Klagerin
eine zusatzliche Altersversorgung zukommen zu lassen. Aus
dem Versicherungsvertrag sei nur die Firma berechtigt gewe-
sen. Wirtschaftliche Bedrangnis im Jshre 1970 habe sie ver-
anlaft, den Versicherungsvertrag zu kundigen Hilfsweise hat
sie gegenuber der Klageforderung mit einem Betrasge von
2 100,-— IM sufgerechnet, den die Klagerin am 21. Marz 1967
aus der Kasse der Filiale entnommen und fur eine Mietvoraus-
zahlung verwendet habe

Das Arbertsgericht hat der XKlage stattgegeben Die Be-
rufung der beklaghten Firma 1st erfolglos geblieben Der Kon-
kursverwalter uber das Vermogen des Alleaninhsbers der Firma
Gebr A verfolgt die Revision mit dem Ziel weiter, sei-
nen Widerspruch gegen die Klageforderung fur begrundet zu er-
kKlaren.

Entscheidungsgrunde

Al ey, S e — — o

I 1 Das Landesarbeitsgericht hat auf Grund der Bewelsauf-
nehme als erwiesen angesehen, daB die Firma Gebr A
der Klagerin eine Altersversorgung zugesagt habe Die Bruder
der Klagerin als damalige Firmeninhaber hatten damit sicher-
stellen wollen, daB die Klagerin beir Ausscheiden aus dem
Arbeitsleben susreichend versorgt und nicht auf eine Unter-
stutzung durch i1hre Bruder angewiesen sei Die Klagerin haoe
nur eine geringe Sozialversicherungsrente zu erwarten ge-
habt, und deshaldb habe sie bel Eintritt i1n den Ruhestand eine
Versorgung nach MaBgabe des Versicherungsvertrages erhalten
sollen
2 Die von der Revision gegen diese tatsachlichen Fest-
stellungen des Landesarbeirtsgerichts gerichteten Rugen sind
nicht begrundet,
a) Die Revision beanstandet als Verletzung des 8 286 ZFO,
dafl das Landesarbexrtsgericht den Bekundungen des Zeugen S -
elne entsprechende Zusage entnommen hat =Es sei nicht
festgestellt, daB die Klagerin ber den Vernandlungen dleses
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Zeugen uber den AbschluB der Versicherung oder dal der Zeuge
ber der Abgabe des Versorgungsversprechens gegenuber der Kla-
gerin anwegend gewesen sei

Dieser Revisionsangriff 1st nicht begrundet. Das Landes-
arbeirtsgericht hat nicht unterstellt, daB der Zeuge zugegen
gewesen sei, als die Firma Gebr A der Klageran die¢
Altersversorgung zugesagt habe Es hat der Aussage des Zeugen
nur entnommen, daB eine Versorgung der Klagerin beabsichtigt
gewesen sel una welchen Inhalt sie gehabt habe. DaB die Zu-
gage tatsachlich gegeben worden seil, hat das Berufungsgericht
aus den gesamten Umstanden entnommen, insbesondere den Bekun-
dungen der weiteren Zeugen sowie den eigenen Schreiben der
Firma Gebr A an die Nurnberger Lebensversicherung
Gegen diese Gesamtwurdigung hat die Revision keine durchgrel-
fende Verfshrensruge erhoben Sowelt sie daranf verwelst,
daB der Klagerain die Urkunde uber die Altersversorgung nicht
ausgehandigt worden seil, hat sich das Landesarbeitsgericht
camit suseinandergesetzt und hieran keinen Umstand gefunden,
der gegen elne mundlich erteilte Zusage spreche. Hierzu ist
noch 2u bedenken, daB die Klagerin selbst den Antrag avf
AbschluB aer Versaicherung gestellt hat, wenn die Beklagte
sich damals, als sie sich die Verfugung uber die Versicne-
rung vorbehielt, daruber hinsus noch zusatzlich vorbehalten
hatte, ob sie der Klagerin Jemals eine Verscrgung nach MaB-
gabe der Versicherung einrsumen wolle, 50 ware dles eln unge-
wohinliches Verhalten gewesen, das sie der Klagerin so ein-
dranglich hatte klarmachen mussen, daf Miflverstandnisse aus-
geschlossen waren BEs deutebt naichts darsuf hin, daB dies ge-
schehen sel
b) Die Revision beanstandet ferner, dafl das Landesaroeits-
gericht sich nicht mat der Frage auseinandergesetzt habe,
ob die Versorgungszusage uberwlegend aus familiarer Ruci-
sichtnahme oder uberwiegend im Hinblick auf das Aroeitover-
haltnis gegeben worden sel Auch diese Ruge 1st nicht oegruaa-
det

Das Landesarbeirtsgericht ist davon ausgegangen, s4ui-—
schen aen Parteien habe ein Arbeitsverhalitnis oestanden, in
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dessen Rahmen die Versorgungszusage abgegeben worden sei
Es brauchte deshalb nicht naher zu erwagen, ob nicht das
verwandtschaftliche Verhaltnis zwischen den Gesellschaftern
und der Klagerin zu einem Versorgungsversprechen kraft
Schenkung gefuhrt habe 2Zu solchen Uberlegungen boten auch
die Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts in AP Nr. 102
zu § 242 BGB Ruhegehalt und BAG 8, 38 = AP Nr, 2 zu § 518
BGB keinen Anlaf Dort ging es um d1e Frage, ob das nach
dem Tode des Arbeirtnehmers, der selbst keine Versorgungs-
gusage hatte, an dessen Witwe erteilte Versorgungsverspre-~
chen Schenkung sel oder nicht Hier dagegen hat die Klage-
rin von 1952 bis 1971 fur die Firma Gebr. A gearbeitet
und 1st 1n allem wie eine Angestellte behandelt worden.
Zudem kommt es nicht daresuf an, ob das Vertragsver-
haltnis zwischen der Klagerin und der Firma Gebr. A
von Landesarbeitsgericht mit Recht als Arbeitsverhdltnis ge-
wertet wurde oder ob wegen der verwandtschaftlichen Bezie-
hungen ein unabhangiges Dienstverhaltnis oder ein auf verwandt-
schaftlichen Beziehungen gegrundetes besonderes Rechtsver-
haltnis vorlag Sowohl ein Arbeatsverhaltnis wie ein unab-
hanglges Dienstverhaltnis wie eine Tatigkeit auf Grund ver-
wandtechaftlicher Beziehungen konnte gleichermaBen Grundlage
fur ein Versorgungsversprechen sein Entscheidend ist daher
allein, daB die Klagerin wegen ihrer Tatigkeit fur die Fitua
Gebr. A im Alter eine zusatzliche Versorgung erhalten
sollte. Wenn dabexr such eine Rolle gespielt haben sollte,
dafl dire Klageran die Schwester der Firmeninhaber war, so
besertigt dies nicht die wesentliche Verbindung mit der Ta-
tigkeit der Klagerain
IT Als die Klagerain am 30 April 1971 bei der Firma Gebr

A ausschied, konnte sie die zugesagte Versorgung verlsn-
gen
1 Die Versorgung war der Klagerain versprochen fur den

Fall, daR si1e aus Altersgrunden nicht mehr arbeiten und des-
halb eine Rente beziechen werde Dann sollte die Altersversor-
gung ihre Sozialversicherungsrente aufbessern und die Klage-

-7 -
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rin in dle Lage versetzen, ohne Hilfe ihrer Bruder ihren Le-
bensunterhalt zu bestreiten Dies hat das Landesarbeitsge-
richt als Inhalt der Zusage festgestellt, und hieran st
der Senat nach § 561 Abs 2 ZPO gebunden, da die hiergegen
gerichteten Verfahrensrugen der Revision nicht durchgreifen
(vgl vorstehend zu I 2)

a) Als die Klagerain am 30 April 1971 sus 1hrer Beschaf-
tigung ausschied, geschah dies mit dem auch der Firma Georo
A oekannten Ziel, das vorgezogene Altersruhegeld nacn
§ 25 Abs 2 AVG ab der Vollendung des 60. Lebensjahres im
Juni 1972 zu beziehen Diese Rente setzt eine eingahrige
Arbeitsiosigkert voraus Deshalb hat die Klagerin sich zu~
nachst ab 1 Mai 1971 beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet
und Arbeitslosengeld bezogen Dabei ging es ihr jedoch nicht
darum, 1n eine neue Arbeitsstelle vermittelt zu werden, viel-
mehr wollte sie durch ihre Meldung beim Arbeitsamt die An-
spruchsvoraussetzung fur das vorgezogene Altersruhegeld
erfullen Alle diese Umstande waren der Firma Gebr. A

nicht nur bekannt, sondern sie hat daruber hainaus die Ab-
sichten der Klagerin gebilligt und gefordert. Bie war mit
1hren Ausscheiden einverstanden und hat durch die ruckdatier-
te Kundigung dazu beirgetragen, daB die Klagerin auf 1nrem
Wege zur Rente keine Schwierlgkeiten hatte, die 1hr etwa
durch ein Ruhen des Arbeirtslosengeldes oder die Verhangung
einer Sperrfrist entstehen konnten (85 117 Abs. 1, 119 Abs 1
Nr 1 AFG)

b) Ber dem Ausscheiden der Klagerin am 30 April 1971
gingen somit beide Parteren davon aus, daf die Klagerin aus
Altersgrunden in den Rentnerstand uberwechseln sollte Sie
multe nur noch die Zeit von etwa einem Jahr bis zur Vollen-
dung des 60 Lebensjahres als Arbeitslose uberbruclkep un
die Voraussetzungen fur i1hren Rentenbezug zu erfullen Denn
stand 1hr aber nach dem Sinn des Versorgungsversprechens
die Altersversorgung ebenso zu, wie wenn sSle big zu inrem
60 Geburtstag fur die Firma Gebr A gearbeitet natte
(vgl fur einen ahnlich gelagerten Fall das Urteil des Se-

-8 -
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nats vom 30, Juni 1972 - 3 AZR 490/71 - [demnachst] AP Nr. 4
zu § 242 BGB Ruhegehalt - Unterstutzungskassen [zu 4 der
Grunde)

2 Da die Klagerin mrt ihrem Ausscheiden ber der Firma
Gebr A den Versorgungsanspruch erworben hatte, kann
dahingesatellt bleiben, ob ihre Versorgungsanwartschaft zur
Zelt 1hres Ausscheidens unverfallbar war Der Senat hat in
seinem zur Aufnahme in die Amtliche Sammlung vorgesehenen
Urteil vom 10 Marz 1972 ~ 3 AZR 278/71 - [demnachst] AP

Kr 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt -~ im Wege der Rechtsfort-
bildung ausgesprochen, daB die Versorgungsanwartschaft eines
Arbeirtnehmers nicht verfallt, wenn er nach mehr als
20-jahraiger Betriebszugehorigkeit auf Veranlassung des
Arbeirtgebers ausscheirdet Hier war die Klagerin nur 19 Jah~
re und einen Monat als Filiaslleaterin fur die Firma Gebr.

A tatig, und das Vertragsverhaltnis ist im gegensei~
tigen Einvermehmen beendet worden Dies brauchte jedoch

der Annshme nicht entgegenzustehen, daB ihre Anwartschaflt
unverfallbar war Denn der Senat hat in seiner Entscheldung
vom 10 Marz 1972 [A IIT 5 der Grundel offengelassen, ob
nicht bei einer Betriebszugehorigkeit von weniger als 20
Jahren bei einer Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch
den Arbeirtgeber die Unverfallbarkeirt ebenfalls bejaht wer-
den muBte. Indessen veranlaBt der vorliegende Fall nich?b
dazu, die Rechtsprechung uber die Unverfallbarkeit der Ver-
sorgungsanwartschaft fortzuentwickeln, weil, wie dargelegt,
davon auszugehen 1st, daB das Ausscheiden der Klagerin be-
raelits zu dem Versorgungsfall gefuart hat

b Die Firma Gebr A kann die begehrte Zahlung nicht
mat der Begrundung verweigern, sie habe sich 1970 in wirt-
schaftlaichen Schwierigkeiten befunden und seir desnslb ge~
zwungen gewesen, den Ruckkaufswert der Versicherung in An-
spruch zu nehmen

a) Im Jahre 1970, als die Firma Gebr A die Ver-
sicherung kundigte und den Ruckkaufswert vereinnanmte, war
der Versorgungsfall, bei dem die Klagerin dae zugesagte Al-
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tersversorgung beanspruchen konnte, noch nicht eingetreten.
Ihr stand damals erst eine Anwartschaft auf Altersversorgung
zu Ob und unter welchen Voraussebzungen die I'irma Gebr.

A berechtigt gewesen ware, die Altersversorgung der
Klagerin im Jahre 1970 zu widerrufen, kann dahingestellt
bleiben Nach ihrem eigenen Vorbrirgen hat die Farma der
Klagerin gegenuber keinen Widerruf susgesprochen und auch
sonst nicht erklart, daB sie die Altersversorgung nicht ge-
wahren wolle

b) Im ubrigen hat der Ruckkauf der Versicherung durch die
Firma Gebr. A auf den Versorgungsanspruch der Klage-
ran keinen EinfluR.

Die Firma hatte der Klaperin kein Bezugsrecht einge-
raunt Es handelte sich mithin um einen Ruckdeckungsvertrag,
der dem Zweck diente, der Farma fur den Versorgungsfall aus
der Versicherung die fur die Erfullung der Versorgungsazusage
erforderlichen Mittel zu verachaffen (vgl Gehrtardt, Hand-
buch der betrieblichen Altersversorgung, herausgegeben von
der Arbelitsgemeinschaft fur betriebliche Altersversorgung
e.V , Heidelberg, Bd I, 5 Aufl , 8 569 £f. L575]) Bea
dieser Form der Altersversorgung richten sich die Anspruche
der Arbeitnehmer, nicht anders als bei der Versorgungszusage
mit Ruckstellungen, ausschlieBlich gegen den Arbeatgeoer
Wie dieser seine Rechtsbeziehungen zu dem Versicherer re-
gelt, 18t grundsatzlich seine Sache Die Firma Gebr. -
war deshalb versicherungsrechtlich nicht gehindert, vor Ein-
t11t% des Versorgungsfalles uber den Versicherungsverirag
zu verfugen (vgl dazu BAG 20, 11 [45 £ ] = AP Nr “ za
§ 29 KO [zu III der Grunde)) Diese Verfugung entband sie
Jedoch nicht von ihrer arbeirtsrechtlichen Verpflachbtung sus
der1 Versorgungszusage Die Firma muBte, sobald der Versor-
gungsfall eintrat, fur die Erfullung ihrer Zusage elnstehen
¢) Unter welchen Voraussetzungen der Arbeitnehmer auf
Grund seines Arbeitsvertrages verlangen kann, daB der Ar-
beitgeber zu seinen Gunsten eine Direktversicherung zo-
schiieBt, indem er 1hm gegenuber der Versicherungsgesell-
schaft ein - widerrufliches oder urmjiderrufliches - Bezugs-
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recht bestellt (vgl dazu Gehrhardt, aa0, S 5Y3 f ), kann
hier dahinstehen Es kommt insbesondere nicht darauf an,
ob die Klagerin auf Grund der 1hr gegebenen Versorgungs-
zusage die Unvandlung der Versicherung in eine Direktver~
sicherung hatte fordern konnen, denn sie hat einen solchen
Anspruch nicht geltend gemacht, sondern nur auf Zahlung
des Geldwertes geklagt

4 Die Pairma Gebr A hat sich am vorliegenden Ver-
fahren nach Eintratt des Versorgungsfalles am 30 April
1271 darauf berufen, wegen ihrer bedrangten wirtschaftli-
chen Verhaltnisse sei1 es ihr nicht moglich, der Klagerin
Versorgung zu gewahren Wenn sie die mit der Klage verfolg-
ten Anspruche erfullen musse, werde das zu ihrem Konkurs
fuhren

Wenn man dieses Vorbringen der Firma A als V-
derruf des Versorgungsversprechens wertet, so kann dieser
den Anspruch der Klagerin nicht beseltigen

Jach der Rechtsprechung des Senats kann die wirtschaft-
liche Notlage ein Unternehmen unter Umstanden dazu berechti-~
gen, die Versorgungsleistungen zeitweise ganz oder teilweise
einzubehalten, 2zu kurzen oder zu streichen Eine solche Be-
tei1ligung des Pensionars durch zeitwerlige Hintansetzung
seiner Versorgungsanspruche kann allerdings nur dann von
ihm verlangt werden, wenn Aussicht besteht, daB das Unter-
nehmen mit dieser Hilfe saniert wird Kann es doch nicnt
gerettet werden, darf der Pensionar seine Anspruche wie Je-
der andere Glaubiger ohne Beschrankung verfolgen (vgl das
zul. Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Ger.chte
bestammte Urteil des erkennenden Senats vom 10 Dezemper
1971 -~ 3 AZR 190/71 - AP Nr 154 zu § 242 BGB Ruhegehalt
[zu III der Grunde] mit im wesentlichen zustinmender Anmer-
hung von Gotz Hueck)

Nach diesen Grundsatzen braucht der Pensizonar mit ses-
nen Ansvrucaen Jedenfalls dann nicht zuruckzustehen, wenn
der Arbertgeber in Konkurs geraten i1st (vgl dazv das zur
Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Geiichts be-

- ] -

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ oeu yuequaje(J s[e puis ﬁlllulllllllf\ﬂ!.ﬂ‘l'] I9p JIv T, YdNy SIoMUIH

L8

jj e

oYIN

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

o 112

stimmte Urteil des Senats vom 16 Marz 1972 - 3 AZR 191/71 -
[demnachst] AP Nr 9 zu § 61 KO) Hier ast uber das Vermogen
des Alleininhabers der Firma Gebr. A wahrend des Rechts-
streits das Konkursverfahren eroffnet word¢n Schon dies be-
wirkt, daB die Klagerin ihren Versorgungsanspruch geltend ma-
chen kann Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob davor
eine wirtschaftliche Notlage der Firma vorgelegen hat, die

im ubrigen nicht dazu berechtigte, die Altersversorgung ganz
zu entziehen

5 Die Klagerin konnte sonach bei ihrem Ausscheiden am 30
April 1971 Versorgung nach MeBgabe der Versorgungszusage ver-
langen Das bedeutet, daB 1hr der Anteil der versprochenen
Versorgung zustand, den sie bis zur Beendigung des Arbeitsver
haltnisses erdient hatte Das Landesarbertsgericht hat die
Versorgungszusage dshin ausgelegt, daB die Klagerin eine Ver-~
sorgung nach MaBgabe des Versicherungsvertrages erhalten
sollte Infolgedessen muBte die Firma Gebr A ihr als
Altersversorgung Jedenfalls den Betrag zahlen, den die Le~
bensversicherung zu diesem Zeitpunkt verkorpert hatte Das
war mindestens der Ruckkaufsuert der Versicherung einschlieB-
lich des Dividendenguthabens, somit der mit der Klage ver-
langte Betrag von 13 286,95 DM Der verlangie Zansanspruch
ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB

III Die hilfswelse erklarte Aufrechnung der Firma Geor

A mit einer Gegenforderung von 2 100,—— DM ist nicat
begrundet

a) Das Landesarbeitsgericht hat die Forderung der Firnma
Gebr A als verwirkt angesehen Die Klagerin haoe die

Entnehme 1m Jahre 1967 ordnungsgemaB im Kassenbucn einqe-
traggn, das Kassenbuch sei von der Firma kontrolliert ~or-
den¢ dire Einnahmen und Ausgaben der Filiale selen monstlicn
abgefechnet worden, so daB das Vorgehen der Klagerin der Fir-
na Gebr A schon im Jahre 1967 bekanntgewesen sei

Wenn sie aann bis zum 5 Jula 1971 mit der Geltenamacaung
2ines Ruckzahlungsanspruchs gewartet habe, sel dieser ver-
wirkt, weil die Klagerin sich darauf eingerichtet have und
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einrichten konnte, nicht mehr i1n Anspruch genommen zu wer-
den
b) Die Revision behauptet, bis zu einer Betriebsprufung
im Jahre 1969 seir die Entnahme nicht bekannt gewesen. Da-
m1it setzt sie sich, ohne eine Verfahrensruge zu erheben,
mit den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts uber die
Kontrolle der Entnsbhmen in Widerspruch Daruber hinaus
grbt die Firma die rechnerische Uberprufung der Kassenfuh-
rung selbst in der Revisionsbegrundung zu, so daB nicht ein-
leuchtend 1st, weshald 1hr die Entnahme der 2 100,~~ DM
entgangen sein soll
¢) Die rechtlichen Voraussetzungen fur die Annshme einer
Verwirkung hat das Landesarbeitsgericht zutreffend darge-
tan Die Wiurdigung des von 1hm festgestellten Sachverhalts
laBt einen Rechtsversto8 nicht erkennen

Die Revision beschrankt sich darauf, die Unbilligkeirt
des Ergebnisses herauszustellen, dire Klagerin erhalte
1% 000,~~ DM zugesprochen, brauche jedoch die 2 100,-- DM
nicht zuruckzuzahlen, obgleich der Inhaber der Firma dabei
1n Konkurs geraten konne Diese Billigkeitserwagungen gehen
fehl Obgleaich die Klagerin ihr Geld noch nicht bekommen
hat, 1st i1nzwischen das Konkursverfahremn eroffnet worden,
una die Klagerin erleirdet dadurch einen Nachteil, daB sie
nur noch die Konkursquote erhalten kann (zur Frage, daB
Ruhegeldforderungen im Konkurs des Arbeitgebers, soweirt
s1e nicht nach § 61 Nr 1 KO begunstigt sind, im ubrigen
nur den Rang aus § 61 Nr., & KO erhalten, vgl das sur Ver-
offentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts oce-~
stimmte Urteill des Senats vom 16 Marz 1972 - 3 AZR 191/71 -~
{demnachst] AP Nr 9 zu § 61 KO)
IV  Nach alledem 1gt die Firma Gebr A zu. Recht zur
Zahlung verurteilt worden Deshalb muf die Revision zuruck-
gewiesen und der Widerspruch des Konkursverwalters gegen
die zur Konkurstabelle angemeldete Klageforderung fur unbe-
grundet erklart werden

ges Dr  Stumpf Dr Hilger Dr., Thomas
Roglin Dr Martin
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