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Aktenzeichen: 3 AZR 629/80

Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 19, Oktober 1982
- 3 AZR 629/80 -

I, Arbeitsgericht Urteil vom 2. Mai 1980
Kassel - 4 Ca 37/80 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24, Oktober 1980
Frankfurt/Main - 6 Sa 598/80 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Anrechnung von Vordienstzeit und Harteklauseln
Gesetz:

BetrAVG § 1 Wartezeit; BGB § 242 Ruhegehalt

Lleitsatze:

Keiline
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3 AZR 629/80
6 Sa 598/80 Frankfurt /Main

Lo Ortetea 1982 Im Namen des Volkes!

Surig,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter Urteﬂ
der Geschéaftsstelle

In Sachen

PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 19. Oktober 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring

und Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Lichtenstein

und Dr. Schwarze fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt (Main) vom
24, Oktober 1980 -~ 2 Sa 598/80 - aufgehoben,

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Klager vom 1. De-

zember 1978 ab eine betriebliche Invalidenrente zusteht.

Der am 4. Oktober 1920 geborene Kladger war bei der
Beklagten zunadchst in der Zeit vom 25, April 1961 bis zum
28. Oktober 1972 als Stricker beschiftigt. Das Arbeitsverhalt-
nis endete aufgrund eigener Kiindigung des Kl&dgers, Am 21. No-
vember 1972 trat der Kldger erneut in die Dienste der Beklagten.
Diese gewdhrte ihm im folgenden Jahr Urlaubsgeld und Weihnachts-~
geld nach einer ununterbrochenen Betriebszugehdrigkeit seit
dem 25, April 1961.

Am 13. Dezember 1973 erlitt der Kladger im Betrieb der
Beklagten einen Arbeitsunfall und hat seither die Arbeit
nicht mehr aufgenommen. Wegen der Unfallfolgen war er zundchst
arbeitsunfiahig krank., Durch Bescheid vom 10. Februar 1975
erkannte die Landesversicherungsanstalt die Berufsunfé@higkeit
des Kligers mit dem 13, Dezember 1973 als Tag des Versicherungs-
falls an und gewahrte dem Kladger ab 1. August 1974 eine Rente.
Mit Bescheid vom 11. Juni 1979 billigte die Landesversicherungs-
anstalt dem Klidger ab 1. Dezember 1978 eine Rente vegen Er-

werbsunfiahigkeit zu.

In der Zvischenzeit kindigte die Beklagte das Arbeits-
verhdltnis des Kldgers am 30. August 1974 fristgerecht., Das
anschlieBende Kiindigungsschutzverfahren beendeten die Parteien
durch gerichtlichen Vergleich vom 25, September 1974, Danach
bestand Einigkeit, daB das Arbeitsverh&dltnis fortbestehe,

Wann das Arbeitsverhdltnis spidter geendet hat, ist zwischen

den Parteien streitig: nach Auffassung des Kldgers geschah

dies erst am 1. Dezember 1978, dem Tage des Einsetzens seiner
Rente wegen Erverbsunfahigkeit; demgegeniiber meint die Beklagte,

der Kldger sei spatestens Ende Juli 1975 ausgeschieden.

Die Beklagte gewdhrt ihren Mitarbeitern Altersversorgung.
Ihre erste Versorgungsordnung filhrte sie zu Weihnachten 1966
ein (kinftig VO 66); eine ablésende neue Versorgungsordnung
trat am 1. Dezember 1974 in Kraft (kinftig VO 74).
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Die VO 66 zdhlte als Versorgungsleistungen Altersrente,
Invalidenrente und Witwenrente auf, Die Betriebsangehdrigen
ervarben eine Anwvartschaft auf Versorgung, wenn sie das Mindest-
dienstalter (fir Manner das 25, Lebensjahr) erreicht und
eine Mindestdienstzeit von zwei Jahren abgeleistet hatten.

Ein Anspruch auf Versorgungsleistungen entstand; wvenn der
Versorgungsfall nach Erfiillung einer Wartezeit von finf Jahren
eintrat (Abschn, III Abs, 2). Abschn, VII Abs, 2 V0 66 sah

das Erléschen der Anwvartschaft vor, wenn das Arbeitsverh&dltnis
vor Erreichen der Altersgrenze endete; ohne daB wegen Erwerbs-
unfahigkeit oder wegen Todes ein Anspruch auf Versorgungsleistun-
gen entstanden war. In "H&drtefdllen und bei Vorliegen besonderer
Voraussetzungen" behielt sich die Beklagte iiber die zugesagten
Leistungen hinaus Sonderregelungen vor; insbesaondere die

Zahlung von Waisenrenten (Abschn., IX Abs, 1).

Nach der V0 74 hat Anspruch auf Invalidenrente, wer
vor Erreichen der Altersgrenze ausscheidet und nachweist,
daB er invalide ist. Als Invaliditat gelten unter anderem
Erwerbsunfahigkeit und Berufsunfadhigkeit infolge eines im
Dienst der Beklagten eingetretenen Arbeitsunfalles. Voraus-
setzung fir den Anspruch auf Invalidenrente ist jedoch; daB
der Betriebsangehgrige vor seinem Ausscheiden eine anrechenbare
Dienstzeit von mindestens finf Jahren ("Wartezeit") erbracht
hat (Abschn. IV Nr, 1; 2 und 4). Anrechenbare Dienstzeit
ist der Zeitraum, in dem der Versorgungsberechtigte seit
seinem letzten Diensteintritt bis zum Entstehen des Anspruchs
ohne Unterbrechung in einem Arbeitsverhdltnis zur Beklagten
gestanden hat (Abschn, VIII Nr. 1). Wurde das Arbeitsverhdltnis
unterbrochen, so ist die Zeit der Unterbrechung nicht und
die vor der Unterbrechung liegende Dienstzeit nur anrechenbar,
venn dies dem Betriebsangehdrigen ausdricklich schriftlich
bestatigt wurde. In einem solchen Fall wvird der Beginn der
Dienstzeit entsprechend riickdatiert (Abschn., VIII Nr. 2).
In "Hartefdllen und bei Vorliegen besaonderer Voraussetzungen"
kann die Firma - wie schon nach der V0 66 - lber die zugesagten

Leistungen hinaus Sonderregelungen treffen (Abschn, XV Nr, 1).
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Der Klidger wandte sich Anfang Juni 1975 an die Beklagte,
legte den Rentenbescheid vom 10, Februar 1975 vor und bat
um Zuweisung einer leichten, sitzenden Tdtigkeit. Die Beklagte
antwortete mit Schreiben vom 13. Juni 1975, sie ko&nne dem
Klédger in ihrem Betrieb eine solche Arbeit nicht beschaffen,
sie hoffe auf sein Verstdndnis. In der Folgzeit bemiihte sich
der Kldger beim Arbeitsamt um eine entsprechende T&atigkeit,
hatte damit aber keinen Erfolg. Spater - der genaue Zeitpunkt
ist nicht festgestellt - wandte sich der Kldger wegen Gew&@hrung
einer Invalidenrente an die Beklagte. Diese lehnte die Bitte
ab und berief sich auf ein in Abschrift beigefiigtes Schreiben
eines Beratungsinstituts vom 29. Juli 1975. Nach Empfang
der ablehnenden Nachricht der Beklagten meldete sich der
Kldger langer Zeit nicht mehr. Auch die Beklagte kam auf
die Sache nicht zurick. Erst nach Erhalt des Bescheides der
Landesversicherungsanstalt vom 11. Juni 1979 iber die Aner-
kennung der Erwerbsunfdhigkeit ab 1., Dezember 1978 wandte
sich der Kldger erneut an die Beklagte und verlangte nunmehr

die Gewdhrung einer Invalidenrente ab 1. Dezember 1978,

Der Klager hat geltend gemacht, die Zeit seines ersten
Arbeitsverhdltnisses bei der Beklagten vom 25, April 1961
bis zum 28, Oktober 1972 sei als anrechenbare Dienstzeit
im Sinne der V0O 74 anzuerkennen, Die Beklagte habe eine solche
Anerkennung bei der Wiederaufnahme seiner Tatigkeit im November
1972 selbst vornehmen wollen, Das ergebe sich schon daraus,
daB sie seine friihere Dienstzeit bei der Berechnung des Ur-
laubsgeldes und des Weihnachtsgeldes fir 1973 mit einbezogen
habe, Weiter sei die Unterbrechung des Arbeitsverhdltnisses
fir etwa drei Wochen verglichen mit seiner gesamten Betriebs-
zugehorigkeit von etwa 17 1/2 Jahren zeitlich nicht erheblich,
Die Beklagte handele daher arglistig, wenn sie die Anrechnung
unter Hinweis auf den entgegenstehenden Wortlaut ihrer Ver-
sorgungsordnung ablehne. Zumindest ergebe sich eine entsprechende
Verpflichtung aufgrund der Harteklauseln der Versorgungs-
ordnungen, Im Ubrigen habe das zweite Arbeitsverhaltnis bis
zum 30. November 1978 fortbestanden. Bis zu diesem Zeitpunkt

habe keine der Parteien eine Kindigung erklart, auch sei
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ein Aufhebungsvertrag nicht geschlossen worden. Bei einer
Gesamtdienstzeit vom 25. April 1961 bis zum 30. November
1978 (= 17,5 Jahre) ergebe sich ein monatlicher Rentenanspruch

von 230,50 DM.
Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 3.311,75 DM
nebst 4 % Zinsen aus 230,50 DM seit dem 1. Januar
1979 und aus weiteren 230,50 DM jeweils ab den
wveiteren Monatsersten zu verurteilen und

hilfsweise

die Beklagte zu verurteilen, ihm eine ausdrickliche

schriftliche Bestdtiqung lber die Anrechnung der

Vordienstzeiten zu erteilen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat geltend gemacht, der Klidger habe seine urspriingliche
Versorgungsanwartschaft nach der V0 66 mit seinem Ausscheiden
Ende Oktober 1972 verloren., Beim AbschluB eines neuen Arbeitsver-
trages sei die Anrechnung der friheren Beschdftigungszeiten
nicht vereinbart worden. Zu einer solchen Anrechnung sei
die Beklagte auch nicht verpflichtet gewesen, Das Arbeitsver-
haltnis sei spdtestens im Jahre 1975 beendet worden, nachdem
sich der Kldger seit Ablehnung seines Rentenantrages fast

vier Jahre lang nicht mehr gemeldet habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, Das Landes-
arbeitsgericht hat ihr stattgegeben, Dagegen richtet sich
die Revision der Beklagten, die ihren Antrag auf Klageab-

veisung weiterverfolgt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet., Allerdings hat der Klager
Anspruch auf Gewdhrung einer betrieblichen Invalidenrente
ab 1. Dezember 1978, weil er die vorausgesetzte Wartezeit
von fiunf Jahren seit seinem Wiedereintritt bei der Beklagten
am 21. November 1972 zuriickgelegt hat, Wie hoch die sich
daraus ergebende monatliche Rente jedoch ist, kann der Senat
vegen Fehlens der erforderlichen tatsichlichen Feststellungen
nicht entscheiden. Das angefochtene Urteil muBte daher aufge-

hoben und die Sache zur erneuten Verhandlung an das Berufungs-

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Kostenlos (mobile App) App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw  fiir Android JLaw  fiir i0S

Utggr 100.000 Urteile

zMydsad HYIN JJ 8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[e PUIS SUNJWWESS[I9)I() IO DL, YONY :SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gericht zuriickverwiesen werden.

Voraussetzungen fir einen Anspruch des Kldgers auf
betriebliche Invalidenrente sind Erwerbsunfahigkeit oder
Berufsunfiahigkeit wegen eines Betriebsunfalls sowie eine
anrechenbare Dienstzeit von mindestens finf Jahren, Das Vorliegen
der ersten Voraussetzung ist zwischen den Parteien unstreitig.
Der Kliger hat am 13. Dezember 1973 einen Arbeitsunfall im
Betrieb erlitten und war deswegen vom gleichen Tage an berufs-
unfdhig, seit dem 1. Dezember 1978 sogar erwerbsunfiahig.

Die zweite Voraussetzung konnte der Kldger nur erfillen,
venn entwveder seine Vordienstzeit vom 25. April 1961 bis
zum 28, Oktober 1972 bei der Berechnung seiner gesamten Dienst-
zeit mitzdhlte oder wenn das durch seinen Wiedereintritt
am 21. November 1972 begriindete zweite Arbeitsverhidltnis
erst nach dem 21. November 1977 geendet hdtte, Letzteres
ist der Fall (II). Dagegen kann von einer Anrechnung der

Vordienstzeit nicht ausgegangen werden (I).

I.1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklagte

sei zur Anrechnung der Vordienstzeit verpflichtet: einmal

sei die Dauer der Unterbrechung der Rechtsbeziehungen der
Parteien von etwa drei Wochen im Hinblick auf die gesamte

Dauer der Betriebszugehtrigkeit des Klidgers als unerheblich

zu betrachten; zum anderen habe die Beklagte bei der Bemessung
des Urlaubsgeldes und der Weihnachtsgratifikation fir 1973

eine ununterbrochene Betriebszugehdrigkeit des Kldgers zugrunde
gelegt, damit habe sie zu erkennen gegeben, daB sie die Unter-
brechung auch in anderer Hinsicht nicht als wesentlich ansehe,
Vor allem aber misse berilicksichtigt werden; daB der vorzeitige
Versorgungsfall des Klagers durch einen Arbeitsunfall im
Betrieb ausgelidst worden sei. Dieser Umstand in Verbindung

mit der 17 Jahre lang erwiesenen Betriebstreue lasse eine
Versagung der Anrechnung der Vordienstzeit als unertrédgliche
Harte erscheinen. Die Anrechnung sei aber auch deshalb geboten,
wveil ihre Verweigerung billigem Ermessen widersprechen wirde.

Diese Begrindung kann nicht geteilt werden,
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2, Die erste Anwartschaft, die der Kliger unter der Geltung
der V0 66 erworben hatte, ist am 28. Oktober 1972 erloschen,

als der Kldger aufgrund einer eigenen Kindigung ausschied.

Gegen diese von Abschn. VII Abs, 2 V0 66 angeordnete Rechtsfolge
konnen durchgreifende Bedenken nicht erhoben werden, Die
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses fihrt zum Erldschen einer
noch nicht unverfallbar gewordenen Versorgungsanwartschaft.
Daran dndert sich auch nichts dadurch, daB das Arbeitsverhédltnis
alsbald wieder aufgenommen wird. Die Dauer der Unterbrechung

ist regelmiBig ohne Bedeutung (vgl. BAG 34, 123, 126, 127

= AP Nr, 6 zu § 1 BetrAVG Wartezeit, zu I 2 der Griinde).

DaB die Beklagte die Zeit seines friheren Arbeitsverh&@ltnisses
spater ausdriicklich auf die Wartezeit angerechnet habe; hat

das Landesarbeitsgericht nicht festgestellt, Der Kl&ager hat

hiergegen Verfahrensriigen nicht erhoben.,

3. Auch eine konkludente Anrechnung der Vordienstzeit

liegt nicht vor. Mit der Bericksichtigung der Vordienstzeit
bei der Berechnung des Urlaubsgeldes und der Weihnachtsgrati-
fikation fir 1973 hat die Beklagte keinen Vertrauenstatbestand
gesetzt, der den Klager zu der Annahme berechtigt hatte,

auch seine verfallene Versorgungsanwartschaft solle wieder
aufleben und die Wartezeit als erfillt gelten. Bei dem Urlaubs-
geld und der Weihnachtsgratifikation handelte es sich um
bereits entstandene Anspriiche, die nach Grund und Héhe leicht
iberschaubar waren und bei denen die Anrechnung der Vordienstzeit
im finanziellen Ergebnis nur eine geringfiigige Differenz
bedeutete. Véllig anders stellte sich dagegen die Rechtslage
fir die Altersversorgung dar. Die Anrechnung von Vordienst-
zeiten von Uber zehn Jahren konnte fir die spédtere Rentenhdhe
erhebliche Bedeutung gewinnen. AuBerdem war hier ungewiB;

vann der Versorgungsanspruch entstehen wiirde, Die Beklagte
hdtte daher nur schwer ausreichende Vorsorge fur die zukiinftige
Absicherung eines der Hdhe nach uniiberschaubaren Anspruches
treffen kdnnen, Das alles spricht aus der Sicht eines unbe-
teiligten, objektiv urteilenden Dritten dagegen, daB ein
Arbeitnehmer in der Lage des Klidgers einen entsprechenden

Anrechnungswillen der Beklagten annehmen durfte,
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4, SchlieBlich war die Beklagte auch nicht aufgrund der
Harteklauseln ihrer "Sonderregelungen" (Abschn, IX Abs. 1

Satz 1 VO 66 bzw., - insoweit textlich Ubereinstimmend - Abschn,
XV Nr, 1 VO 74) zur Anrechnung der Vordienstzeit verpflichtet.
Allerdings steht die Anwendung solcher H&arteklauseln nicht

im vollig freien Belieben des Arbeitgebers, sondern unterliegt
ihrerseits der gerichtlichen Billigkeitskontrolle. Bei dieser
Kontrolle muB aber das Verhdltnis von Regel und Ausnahme
respektiert werden. Fdlle, die nach dem Zweck und der Systematik
einer Versorgungsordnung grundsdtzlich ausgenommen sein sollen,
konnen nicht unter Berufung auf Hidrteklauseln gegen den Willen
des Arbeitgebers in das Versorgungswerk einbezogen werden,

Eine Harteregelung ist nicht dazu bestimmt; ausdricklich
formulierte und billigenswerte Versorgungsgrundsdtze zu korri-
gieren (Urteil des Senats vom 9. November 1978 - 3 AZR 784/77 -
AP Nr. 179 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu III 1 der Grinde,

sowvie Urteil des Senats vom 6. September 1979 - 3 AZR 358/78 -
AP Nr. 183 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu 3 der Griinde). Die
Anvendung dieser Grundsidtze zeigt, daB die ablehnende Ent-

scheidung der Beklagten einer Billigkeitskontrolle standhdlt,

DaB die Unterbrechung des Arbeitsverhdltnisses im Oktober/
November 1972 nur drei Wochen gedauert hat, zwingt fir sich
genommen nicht zur Anrechnung der Vordienstzeit aus Grinden
eines Harteausgleichs. Die gegenteilige Auffassung des lLandes~-
arbeitsgerichts fihrt zu unpraktikablen Ergebnissen. Vielfach
konnte sich die Nichtanrechnung von Vordienstzeiten erst
im weiteren Verlaufe des Arbeitsverhdltnisses zum Hartefall
entwickeln, weil die zunichst erhebliche Unterbrechung des
Arbeitsverhdltnisses im Verh#dltnis zu der - erst spédter sich
ergebenden - Gesamtdauer des Arbeitsverhdltnisses immer ge-
ringfigiger erscheinen und schlieBlich unerheblich werden
kénnte. Die Parteien miissen aber ihre versorgungsrechtlichen

Beziehungen von Anfang an klaren kdnnen,

Auch der Betriebsunfall des Kl&agers rechtfertigt fur
sich genommen nicht die Annahme eines Hartefalles, Die Ver-
sorgungsordnung der Beklagten hat den Tatbestand des Betriebs-

unfalls besonders geregelt und die Voraussetzungen eines
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Rentenbezuges abgemildert. Wollte man dariiber hinaus unter
Anwvendung einer Harteklausel auch noch die Anrechnung von

Vordienstzeiten verlangen und damit die Wartezeit abkiirzen,
so ergdbe sich eine einschneidende Korrektur der Regelung,
die nicht gewollt war. Ein solches Ergebnis kann nicht als

Ziel einer Harteklausel gelten.

II, Dagegen ist das Landesarbeitsgericht zutreffend zu
dem Ergebnis gelangt, das Arbeitsverhdltnis des Kldgers habe
nicht vor dem 30. November 1978 geendet.

1. Als der Klager Anfang Juni 1975 der Beklagten seine

Berufsunfahigkeit mitgeteilt und um eine leichte, sitzende

ony Somury

Tatigkeit gebeten hatte, anwortete die Beklagte lediglich,
sie konne ihm eine solche Tatigkeit nicht beschaffen, Wie

es aber mit dem Arbeitsverhdltnis wveitergehen solle; dariiber
sagte die Beklagte nichts, Eine solche Klarstellung ware

aber aus der Sicht des Kldgers zu erwvarten gewesen; nachdem

Un[urtessral pREIElEN|

die Parteien sich wenige Monate zuvor, ndmlich im September
1974, in einem Kindigungsschutzproze dahin verglichen hatten,
daB das Arbeitsverhdltnis des Kldgers fortbestehe, Als der

Kldger dann die Gewdhrung einer betrieblichen Invalidenrente

(oeu yuequaje(J s[e puls g

beantragte, erviderte die Beklagte mit dem Hinweis auf die
Auskunft eines Beratungsinstituts wiederum nur, der Klédger
habe keinen Anspruch auf eine solche Rente. Irgendeine AuBerung

iber das weitere Schicksal der Rechtsbeziehungen der Parteien

zmydsa8 DYIN P L8 §§

fehlte, Allerdings hat auch der Kldger in der Folgezeit ge-
schwiegen, Daraus 188t sich jedoch nicht sein Einverstandnis
mit der vertraglichen Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses

herleiten.

Ein Auflésungsvertrag - auch wenn er konkludent zustande
kommt - ist ein so einschneidender Vorgang und muBte in der
besonderen Situation des Kldgers so fern liegen; daB das
bloBe Schweigen auf eine ungiinstige Auskunft oder die Be=
mihung um einen geeigneten Arbeitsplatz (wozu der Kléger;
da er damals lediglich berufsunfiahig war; ohnehin verpflichtet
var) noch nicht als entsprechende rechtsgeschdftliche Er-

kldrung verstanden werden konnten. Hinzukommt; daB die Be-
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klagte auch die Arbeitspapiere des Kldgers nicht Ubersandt
hat. Daraus 1aBt sich entnehmen, daB auch die Beklagte das
Verhalten des Kldgers nicht als Einverstadndnis mit einer
Aufldosung des Arbeitsverhiltnisses gewertet hat, Das Arbeits-
verhédltnis kann daher nicht vor dem 30, November 1978 be-

endet worden sein.

2, Daraus ergibt sich, daB der Klidger die vorgeschriebene
Wartezeit erfillt und einen Anspruch auf betriebliche Invaliden-
rente erworben hat. Diese Rente bedarf aber einer neuen Be-
rechnung, weil die fir sie maBgebende Betriebszugehtrigkeit
erheblich kirzer ist als das Landesarbeitsgericht angenommen
hat. Zu einer eigenen Berechnung war der Senat nicht in der
Lage, weil die dafir erforderlichen tatsdchlichen Feststellungen
fehlen, Die Zurlckverwveisung der Sache zur erneuten Verhandlung
var daher erforderlich, damit das Landesarbeitsgericht die
Invalidenrente des Kldgers auf der Grundlage einer ruhegeld-

fahigen Dienstzeit ab 21. November 1977 neu berechnen kann,

Dr. Dieterich Dr. Gehring Griebeling

Lichtenstein Dr. Schwarze
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