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3 AZR 629/75
3 Sa 602/72 Miinchen

Verkiindet am
19. November 1976

gez. Sirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeambter
der Geschdftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Vermerk :
Urteilstenor berichtigt
durch Beschluf wvom
21.1.1977
Kassel ,den 25.Jan.1977

gez. Richter, Amtsrat
als Urkundsbeamter der

Geschidtsstelle des
Bundesarbeitsgerichts

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 4. November 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter

Dr. Dieterich und Dr. Gehring sowlie die ehrenamtlichen
Richter R6glin und Heimann fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 9. Mai 1975
~ 3 Sa 602/72 - teilweise aufgehoben und das Urteil
des Arbeitsgerichts Passau vom 20,Marz 1970 -
1 Ca 39/70 - wie folgt gedndert und neu gefaBt:

Es wird festgestellt, daB dem Kl&ger aus der Ruhe-
geldzusage vom 17. Miarz 1959 eine Ruhegeldanwart-

schaft von 31/37 des zugesagten Ruhegeldes zusteht.
Im iibrigen werden Klage und Widerklage abgewiesen.

Die Berufungen der Parteien und die Revision des
Kligers werden zuriuckgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander
aufgehoben.
Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der am 15. November 1910 geborene Kléger trat am 15. Mai
1938 als Braumeister in die Dienste des Beklagten, der in
G eine Brauerei mit Landwirtschaft betrieb.
Der Kldger hatte die Brauerei, in der regelmédBig mehr als
fiinf Arbeitnehmer beschaftigt waren, in technischer und per-
soneller Hinsicht zu leiten. Nach § 10 des schriftlichen
Dienstvertrages der Parteien in der seit dem 14. Dezember 1955
geltenden Fassung sollte das Arbeitsverhdltnis durch den Ar-
beitgeber "nur bei schweren VerstoBen" gekiindigt werden kon-
nen, bei einer Kiindigung durch den Arbeitnehmer sollten die
"sesetzlichen Termine" gelten. Am 17. Marz 1959 schlossen die
Parteien einen "Pensionsvertrag", dessen Abschnitt IV. u.a.
wie folgt lautet:

"Herr B hat sofort Anspruch auf ein Ruhe-
gehalt in Hohe von zundchst

DM 250,-— pro Monat.

Mit Ablauf jedes weiteren Berufsjahres, gerechnet
vom 1.1.1959 an, erhdoht sich die Monatsrente um

M 5,~-, so daB nach Vollendung des 65. Lebensjahres
des Herrn B die HOochstrente von monatlich
DM 335,~- erreicht wird. Das Ruhegehalt ist zu
zahlen, wenn das Vertragsverhdltnis seitens der

Graf Gutsverwaltung gekiindigt wurde
und Herr B das 65. Lebensjahr vollendet hat
oder wenn Herr B nach Vollendung des 65. Le-
bensjahres das Vertragsverhdltnis kiindigt oder wenn
Herr B laut amtsérztlicher Bestatigung zur
Leistung der vertraglich bedungenen Dienste auf
léngere Zeit unfédhig geworden ist.

Der Anspruch auf Ruhegehalt entf&llt, wenn das Ver-
tragsverhaltnls fristlos oder aus einem Grunde ge~-
16st wird, der bei einem Bundesbeamten die Entlassung
im Wege eines Disziplinarverfahrens zur Folge haben
sollte."

Unter V. des Pensionsvertrages haben die Parteien ein
Wettbewerbsverbot vereinbart. Die Bestimmung hat folgenden
Wortlaut:
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"Herr B verpflichtet sich, innerhalb des

Bundesgebietes nach einer Beendigung des Dienst-
verhdltnisses, aus welchem Grunde immer sie er-
folgen sollte, fir die Dauer von 2 Jahren keinerlei
Tatigkeit filir eine Brauerei oder Mdlzerei oder einem
Unternehmen mit gleichen oder ahnlichen Zielen, sei
gg in"leitender oder in abhdngiger Stellung, auszu-
iiben.

Am 9. Januar 1970 kam es zwischen den Parteien im Zu-
sammenhang mit der vom Beklagten damals geplanten Verpachtung
der Brauerei zu einem Gesprédch, dessen Inhalt streitig ist.
Durch Vertrag vom 12. Januar 1970 verpachtete der Beklagte
die Brauerei an den Inhaber der Firma Brauhaus J s
den Kaufmann H v Graf zu T -J . Nach § 2
des Pachtvertrages ist der Pachter berechtigt und verpflich-
tet, den Brauereibetrieb unter der bisherigen Betriebsbezeich-
nung fortzufiihren. Er hat aber auch das Recht, den Brauerei-
betrieb nach seinem Ermessen einzustellen. In § 13 des Pacht-
vertrages heiBt es u.a.: Der Padchter ibernimmt das bisherige
Personal des Betriebes nach ndherer Vereinbarung. In der
Anlage F zu dem Vertrag ist unter der Uberschrift "Vom Pdch-
ter iibernommene Arbeitnehmer" und unter der Bezeichnung "An-
gestellte" der Name des Kldgers aufgefiihrt mit dem Zusatz
"(1.576,—-—)"; bei diesem Zusatz handelt es sich um den Be-
trag des damaligen monatlichen Bruttogehaltes des Klégers.

Am Vormittag des 12. Januar 1970 fiihrten die Parteien
ein Ferngespréch; iiber dessen Inhalt sowle auch dariiber, wer
wen angerufen hat, herrscht Streit. Am Mittag hielt der Be-
klagte eine Betriebsversammlung ab, an welcher der Kléger
nicht teilnahm. Am Abend suchte der Beklagte den Kléger in
dessen Wohnung zu einem weiteren Gespréch auf. Dabei bewillig-
te er dem Kliger auf seinen Wunsch Urlaub bis zum 15. Februar
1970. Nach dem 12. Januar 1970 ist der Kldger fiir den Beklag-
ten nicht mehr tdtig geworden. Vom 1. Februar 1970 ab bis zur
Erreichung der - vorgezogenen - Altersgrenze am 30. November
1973 war der Kliger bei der I -Brauerei in P an-
gestellt.
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Mit Schreiben seiner ProzeBbevollméchtigten vom 13. Fe-
bruar 1970 kiindigte der Beklagte das Arbeitsverh&ltnis des
Kldgers "vorsorglich" fristlos aus wichtigem Grund. Gleich-
zeitig kiindigte er - ohne weitere Begriindung - auch den Pen-
sionsvertrag. Mit Schreiben vom 8. Juni 1970 erklérte er dem
Kliger die fristlose Kiindigung des Pensionsvertrages "auf-
grund der ununterbrochenen WettbewerbsverstdBe selt dem Ja-
nuar 1970".

Der Kléger hat geltend gemacht, der Beklagte habe ihm
anliBlich des Gesprédches vom 9. Januar 1970 gekiindigt, indem
er ihm erdffnet habe, der Klédger sei riickwirkend zum 1. Januar
1970 Angestellter der SchloBbrauerei des Grafen zu T -
dJd . Das Vertragsverhdltnis sei grundsatzlich iibernommen
worden, doch wiirden seine monatlichen Bezilige voraussichtlich
ym die - bis dahin unstreitig vom Beklagten getragenen -
Kosten fiir seine Haush#lterin (zuletzt etwa 500,-~ DM monat-
lich) gekiirzt werden; auch stehe nicht fest, ob er seine bis-
herige Tatigkeit weiterhin ausiiben konne. Der Beklagte habe
ihn aufgefordert, sich am 12. Januar 1970 fiir eine Wirte-
rundfahrt zusammen mit dem Grafen von T -J
bereitzuhalten. Er habe darauf entgegnet, er werde nur dann
fiir die neue Firma arbeiten, wenn er bis zum 12. Januar 1970
einen neuen Dienstvertrag erhalte, der ihm seine bisherige
Bezahlung und Position garantiere. Der Beklagte habe ihn des-
wegen an die Brauerei J verwiesen; seine Bemiihungen,
mit dieser in Verbindung zu treten, seien jedoch vergeblich
geblieben.

Am 12. Januar 1970 habe der Beklagbte ihn fernmiindlich
angerufen und ihn aufgefordert, sich fiir die vorgesehene
Wirterundfahrt bereitzuhalten. Nachdem der Beklagte auf seine
Frage, ob der neue Vertrag vorbereitet sei, geantwortet habe,
das solle erst zu einem spdteren Zeitpunkt besprochen werden,
habe er wiederum erkldrt, ohne Vertrag konne er fiir die neue
Firma nicht arbeiten. Dies habe er dann bei dem Gesprdch der
Parteien am Abend des gleichen Tages nochmals wiederholt.

Bei diesem Gesprédch sei der Beklagte auch der weiteren Frage,
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ob der Betrieb in G stillgelegt werden solle, ausgewichen.

Seine Befiirchtungen, der Betrieb werde auf die Dauer nicht
mehr fortgefiihrt, hidtten sich in der Zwischenzeit bestétigt.
Konkrete Verhandlungen iber ein Arbeitsverh8ltnis bei der

I -Brauerei P habe er erstmals am 14. Januar 1970
gefiihrt, erst am 17. Januar sei seine Einstellung dort zum
1. Februar vereinbart worden.

Der Pensionsvertrag bestehe fort. Die vom Beklagten er-
klédrte fristlose Kindigung dieses Vertrages sei rechtsunwirk-
sam, weil hierfiir ein wichtiger Grund nicht vorgelegen habe.

Mit seiner Klage verlangt der Klager die Feststellung,
daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien weder durch die Kin-

TOMUTE]

digung vom 9. Januar 1970 noch durch die auBerordentliche Kﬁn{§

digung vom 13. Februar 1970 noch aus einem anderen Grund auf-
geldst worden ist. Weiter erstrebt er die gerichtliche Auf-
16sung des Arbeitsverh8ltnisses und die Verurteilung des Be-
klagten zur Zahlung einer Abfindung. SchlieBlich begehrt er
die Feststellung, daB die vom Beklagten am 13, Februar 1970
ausgesprochene Kiindigung des Pensionsvertrages vom 17. Marz
1959 unwirksam ist.
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Widerklage erhoben mit dem Antrag festzustellen, dal dem
Kldger keine Anspriche aus dem Pensionsvertrag zustehen. Er
hat bestritten, dem Kldger am 9. Januar 1970 gekiindigt zu
haben, und behauptet, er habe ihm an diesem Tage lediglich
mitgeteilt, daB er, wie bereits in den ersten Januartagen
angekiindigt, mit dem Grafen zu T -J einen
Kooperationsvertrag abschlieBen werde. Der Kléager werde in
der bisherigen Position mit seinen Beziligen weiterbeschidftigt.
Nur wegen der Kosten des Hausm#dchens miisse man mit dem Uber-
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nehmer noch reden; vermubtlich werde er auch diese Kosten iiber-

nehmen. Weiter hat der Beklagte vorgetragen, der Kléger habe
ihn am Vormittag des 12. Januar 1970 angerufen und das Ar-
beitsverhdltnis fristlos gekiindigt. Darauf habe er sich mit
dem Ausscheiden des Klédgers sofort einverstanden erkléart.
Der Klidger sei dann auch sogleich von der Liste der zu iiber-
nehmenden Arbeitnehmer gestrichen worden. Bei der Betriebs-
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versammlung am Mittag des 12. Januar habe er den anderen Ar-
beitnehmern von der Kindigung des Klégers berichtet. Anlé&B-
lich des Gesprdches am Abend des gleichen Tages habe der
Klager erklart, daB er bereits bei der I -Brauerei un-
terschrieben habe, diese habe ihm auch schon ein Auto zur Ver-
fiigung gestellt. SchlieBlich hat der Beklagte behauptet, in

G werde nach wie vor Bier gebraut.

Das Arbeitsgericht Passau hat durch Urteil vom 20. Mirz
1970 festgestellt, die vom Beklagten am 13. Februar 1970 aus-
gesprochene Kiindigung des Pensionsvertrages sei rechtsunwirk-
sam; im librigen hat es die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht Minchen das Urteil
des Arbeitsgerichts am 13. Dezember 1970 teilweise abgedndert
und die Klage in vollem Umfang abgewlesen; die Berufung des
Klédgers hat es zuriickgewiesen. Dieses Urteil ist vom Bundes-
arbeitsgericht am 18. November 1971 aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurickverwiesen wor-
den. Durch Urteil vom 9. Mai 1975 hat das Landesarbeitsgericht
wiederum unter Zuriickweisung der Berufung des Klégers auf Ab-
welsung der Klage in vollem Umfang erkannt. Hiergegen richtet
sich die Revision des Klédgers, mit der er seine Anspriiche wei-
terverfolgt, wdhrend der Beklagte die Zurickweisung der Revi-
sion beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Das Feststellungsbegehren des Kléigers, das Arbeitsver-
hdltnis der Parteien sei weder durch die Kiindigungen des Be-
klagten vom 9. Januar und vom 13. Februar 1970 noch aus einem
anderen Grunde aufgeldst worden, ist unbegriindet. Dagegen ist
der auf den Fortbestand seiner Rechte aus der Ruhegeldzusage
vom 17. Mdrz 1959 gerichtete Feststellungsantrag des Klégers
zum groften Teil begriindet. Die hilfsweise erhobene Widerklage
des Beklagten ist unbegriindet.
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I. Der Klidger hat behauptet, der Beklagte habe ihm am 9.

Januar 1970 gekiindigt. Das Landesarbeitsgericht hat sich auf-

grund der in beiden Instanzen durchgefiihrten Beweisaufnahmen
nicht davon zu iberzeugen vermocht, daB der Beklagte an die-
sem Tage eine als Kindigung 2zu deutende Erkldrung abgegeben
habe. Dieses nach eingehender und erschopfender Beweiswiirdi-
gung gefundene Ergebnis ist revisionsrechtlich nicht zu be-
anstanden, zumal da die Revision keine Tatsachen vorbringt,
die einen Verfahrensmangel im Sinne von § 554 Abs. 3 Nr. 3 Db
ZP0O ergeben, sondern sich auf bloBe Kritik an der Beweis-

wirdigung durch das Landesarbeitsgericht beschrinkt. Mit die-

sen Angriffen kann sie jedoch nicht durchdringen.
II.1. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, der Klager

habe dem Beklagten gegeniiber am Vormittag des 12. Januar 1970

selbst fristlos gekiindigt. Zu dieser Feststellung ist es ge-

langt aufgrund der Aussagen der Zeugen Graf zu T -J
und Dr. P sowie aufgrund von AuBerungen des Klid-
gers gegeniiber den Zeugen F F und M A

. Unterstiitzend hat es auch die Aussage der Zeugin
S herangezogen. Weiter hat es sich in grofer Aus-
fihrlichkeit mit der Glaubwiirdigkeit der Zeugen und des Be-
klagten auseinandergesetzt.

2.a) Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe den
Beweisantrag des Klidgers im Schriftsatz vom 26. Mai 1974,

die Zeugin S noch einmal zu vernehmen, iibergangen.

Dort ist vorgetragen: Falls das Gericht die Aussage des Be-
klagten als Partei, der Kliager habe ihm gegeniiber am 12. Ja-
nuar 1970 die fristlose Kiindigung ausgesprochen, als einen

ausreichenden Nachweis fiir die Richtigkeit des Vortrages des

L Yony :SIDMUTE]
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Beklagten ansehen sollte, werde vorsorglich der Antrag wieder-—

holt, die Zeugin S zu vernehmen fiir die Richtig-
keit des Vorbringens, daB nicht er den Beklagten, sondern
umgekehrt dieser ihn fernmiindlich angerufen habe und er nach
diesem Ferngesprdch der Zeugin gesagt habe "Jetzt gehe ich
mit der Firma nicht mehr mit ohne Vertrag!".
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b) Weiter macht die Revision geltend, das Landesarbeltsge-
richt hédtte das Verfahren nach Zuriickverweisung des Rechts-
streits ohnehin von Anfang bis zu Ende neu durchfiihren miis-
sen. Auch deswegen sei es verpflichtet gewesen, die Zeugin
S noch einmal 2zu vernehmen.

3. Diese Rigen greifen nicht durch.

a) Das Berufungsgericht hat die Aussage des Beklagten beil
seiner Parteivernehmung zu der Frage der Kindigung seitens
des Klédgers ausdriicklich nicht verwertet. Schon deshalb kann
sich der Kl&ger nicht mit Erfolg darauf berufen, das Landes-
arbeitsgericht habe seinen hilfsweise gestellten Beweisan-
trag {ibergangen.

Im {ibrigen brauchte das Landesarbeitsgericht die Verneh-

mung der im ersten Berufungsverfahren gehdrten Zeugin S
nicht zu wiederholen, denn hierzu bestand kein recht-

licher Zwang. Allerdings muBte es sich mit der Aussage der
Zeugin bel der erneuten Beweiswlirdigung auseinandersetzen
(vgl. BAG AP Nr. 10 zu § 565 ZPO [2u 1 b und ¢ der Griinde]).
Dies ist Jjedoch in zureichender und revisionsrechtlich nicht
zu beanstandender Weise geschehen.

b) Das Landesarbeitsgericht war weiter nicht verpflichtet,
alle fritheren Beweisaufnahmen zu wiederholen, weil die im
ersten Berufungsverfahren durchgefiihrten Beweisaufnahmen ihre
Wirksamkeit behielten (BAG AP Nr. 10 zu § 565 ZPO [zu 1 b und
¢ der Griinde]). Die zu verlangende neue Beweiswiirdigung hat
das Landesarbeitsgericht jedoch in rechtsfehlerfreier Weise
vorgenommen.,

4, Soweit die Revision die Beweiswiirdigung des Landesarbeits-—
gerichts angreift und zu der Glaubwiirdigkeit der Zeugin Stel-
lung nimmt, werden keine Tatsachen im Sinne von § 554 Abs. 3
Nr. 3 b ZPO vorgetragen. Da das Landesarbeitsgericht die Be~
welswiirdigung jedoch erschdopfend und in nicht zu beanstanden-
der Weise vorgenommen hat, miissen die Angriffe der Revision
auch insoweit erfolglos bleiben.
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5.a) Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die Verpachtung
der Brauerei habe dem Kl&éger noch nicht das Recht gegeben,
das Arbeitsverhdltnis zu dem Beklagten fristlos zu kiindigen.
Der Beklagte habe die Weiterbeschédftigung des Kldgers bel dem
Pdchter zu unverédnderten Bedingungen mit Nachdruck zur Grund-
lage seiner Verhandlungen mit dem Pédchter gemacht. Eine andere
Betrachtungsweise sei auch nicht deswegen veranlalt, weil der
Beklagte offenbar wegen der Ubernshme der Kosten des Hausm8d-
chens nicht mit demselben Einsatz mit den Interessenten ver-
handelt habe. Hier sei zu bedenken, daB der Beklagte diese
Frage nicht einfach auf sich habe beruhen lassen, sondern die
SchlofBbrauerei J aufgefordert habe, wegen dieser
Kosten mit dem Kl&ger zu verhandeln. Der Kldger Jjedenfalls
h8&tte erst eine eindeutige Ablehnung seines berechtigten Wun-
sches, im Falle der Ubernahme finanziell nicht schlechter ge-
stellt zu sein, abwarten miissen. Dies gelte umsomehr, als der
Beklagte damals gutglaubig die Auffassung vertreten habe, die
von ihm bezahlten Kosten der Haushédlterin seien keine ver-
traglichen Bezlige des Klagers. Auch wegen des am 12. Januar

1970 noch nicht vorliegenden schriftlichen Vertrages hiatte der

Klidger noch abwarten miissen, ob sich die Ubernehmerin iiber-
haupt seinem Wunsch nach schriftlicher Absetzung seines Ver-
trages verschliefen werde.

b) Demgegeniiber macht die Revision geltend, der Kléger habe
gewuBt, daB der Betrieb des Beklagten schon seit einiger Zeit
nicht mehr rentabel gearbeitet habe. Er habe deshalb befiirch-
tet, die Brauerei G werde zu einem Depot der Firma Brau-
haus J herabsinken. Er habe iiber 30 Jahre lang beim
Beklagten als Braumeister und auch als Berater gearbeitet.
Bei der von ihm befiirchteten Entwicklung der Brauerei hétte
er gegen Ende seines Arbeitslebens méglicherweise noch Last-
wagen fahren oder den Hof kehren miissen. Diese Umsténde habe
das Landesarbeitsgericht bei der Priifung der Frage, ob fiir
den Kléger ein wichtiger Grund fiir eine auBerordentliche Kiin-
digung seines Arbeitsverhédltnisses vorgelegen habe, nicht ge-
prift und abgewogen.
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c) Auch dieser Angriff der Revision dringt nicht durch.

Dem Landesarbeitsgericht ist darin zu folgen, daB der
Kldger keinen wichtigen Grund zur sofortigen Aufldsung seines
Arbeitsverh8ltnisses zu dem Beklagten hatte. Zwar brauchte
sich der Kléger - wie bereits der Zweite Senat im Revisions-
urteil vom 18. November 1971 n#her ausgefiihrt hat (zu 1 b der
Grinde) - mit einer Ubertragung seines Arbeitsverhdltnisses
nicht einverstanden zu erklédren, sondern konnte diese ablehnen.
In diesem Falle wire das Arbeitsverhdltnis zum Beklagten be-
stehen geblieben, und der Kliger hdtte sich ohne weiteres
auch fristgerecht zum 31. Marz 1970 hiervon ldsen konnen.
Jedenfalls ist nicht ersichtlich, warum ihm die Fortsetzung
des Arbeitsverhdltnisses zum Beklagten bis zu diesem Tage
nicht zumutbar gewesen wire. Deshalb lag ein wichtiger Grund
fiir eine auBerordentliche Kiindigung nicht vor.

IIT.1. Das Landesarbeitsgericht ist weiter zu dem Ergebnis
gekommen, die Parteien hidtten das Arbeitsverhdltnis des Klé-
gers am Abend des 12. Januar 1970 durch Vertrag aufgehoben:
Der Beklagte habe den Kldger damals zu einem Gesprdch in
dessen Wohnung aufgesucht. Beli dieser Gelegenheit seien die
Parteien iibereingekommen, der Kladger werde noch bis zum 15.
Februar 1970 seinen Urlaub nehmen. Der Kl&dger habe am 17.
Januar 1970 mit der I -Brauerei iiber den AbschluB eines
Dienstvertrages verhandelt, und dieser sei dann auch am

2. Februar 1970 zustande gekommen. Beriicksichtige man die vor-
ausgegangene unwirksame fristlose Kindigung des Klégers, so
kOnne aus den geschilderten Tatsachen nur der SchluB gezogen
werden, der Beklagte habe sich mit dem sofortigen Ausscheiden
des Kldgers einverstanden erkldrt. Die Bewilligung des Urlaubs
bis zum 15. Februar dndere hieran nichts, weil der Urlaub
gleichsam abgegolten worden sei.

2. Die gegen diese SchluBfolgerung des Landesarbeitsgerichts
gerichteten Angriffe der Revision bleiben erfolglos:

DaB das Arbeitsverhd@ltnis der Parteien nur dann einver-
nehmlich hdtte aufgeldst werden konnen, wenn der Beklagte die
Kiindigung des Kl&gers angenommen hdtte, wie die Revision
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meint, ist nicht richtig. Die Parteien waren durch die friiher
erklédrte unwirksame Kiindigung des Klagers aus Rechtsgriinden
nicht gehindert, nunmehr einen Aufldsungsvertrag zu verein-
baren. Entgegen der Ansicht der Revision war daher durchaus
Raum fiir den AbschluB eines solchen Vertrages. Die von der
Revision schlieBlich aufgeworfene Frage, ob nicht der Beklag-
te dem Kléger AnlalB gegeben habe, in eine Vertragsauflosung
einzuwilligen, ist fiir den vom Landesarbeitsgericht angenomme-
nen AbschluB einer Aufhebungsvereinbarung ohne Bedeutung.

3. Steht damit fest, daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien
am 12, Januar 1970 geendet hat, so kommt es auf die Wirksam-
keit der vom Beklagten am 13, Februar 1970 vorsorglich er-
kl8rten fristlosen Kiindigung nicht mehr an.

I, UoNY SIDMUTH

IV.1. Der Pensionsvertrag der Parteien vom 17. Marz 1959 81eht~
keine Verpflichtung des Beklagten zur Ruhegehaltszahlung an
den Kldger fiir die Fdlle vor, daB das Arbeitsverhdltnis durch
den Klédger gekilindigt oder daB es einvernehmlich aufgelost w1rd~
und der Kldger jeweils das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet~
hat. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist die
Ruhegeldanwartschaft des Kldgers durch die vertragliche Auf-
13sung des Arbeitsverh#ltnisses vom 12. Januar 1970 jedoch
nicht erloschen, sondern mit dem Teilwert erhalten geblieben,
den sie an diesem Tage erreicht hatte. Die Regelung unter IV.
des Pensionsvertrages ist ndmlich insoweit unwirksam, als sie
fiir die genannten Félle den bereits erdienten Teil der Ruhe-
geldanwartschaft auch nach mehr als 20-jdhriger Betriebszu-
gehorigkeit nicht gewdhrt. Der erkennende Senat hat mehrfach
entschieden, daB einem Arbeitnehmer, der einem Betrieb lénger
als 20 Jahre angehdrt hat, die bis zur Beendigung des Arbeits-
verh8ltnisses erdiente Versorgungsanwartschaft erhalten blei-
ben muB (grundlegend: Urteil vom 10. Mirz 1972 [BAG 24, 177 =
AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt]). Dabei bleibt es ohne
Bedeutung, ob das Arbeitsverhdltnis durch eine Kiindigung des

S[19)IN) 19p 2
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Arbeitgebers oder des Arbeitnehmers beendet worden ist. Auch
wenn der Arbeitnehmer selbst gekiindigt hat, fithrt das nicht
zum Verfall seiner Anwartschaft (so mit eingehender Begriindung
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Urteil vom 20. Februar 1975 - 3 AZR 514/73 - AP Nr. 8 zu § 242
BGB Ruhegehalt-Unverfallbarkeit mit Anmerkung von Canaris;
auch zum Abdruck in der Ambtlichen Sammlung des Gerichts be-
stimmt; ferner Urteil vom 20. Mai 1976 - 3 AZR 518/75 - AP

Nr. 12 zu § 242 BGB Ruhegehalt-~Unverfallbarkeit). Die gleiche
Rechtsfolge muB gelten, wenn die Parteien sich der rechtsge-
schaftlichen Form des Aufhebungsvertrages bedienen, um ein
zwischen ihnen bestehendes Arbeitsverh8ltnis aufzuldsen.

2. Der in der Entscheidung des erkennenden Senats vom 10.
Mérz 1972 (BAG 24, 177 = AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt)

aufgestellte Rechtssatz von der Unverfallbarkeit von Versor-
gungsanwartschaften gilt nur fir solche Falle, in denen der
Arbeitnehmer nach dem 10. Marz 1972 nach mehr als 20-jdhriger
Betriebszugehorigkeit ausgeschieden ist. Er gilt ferner fiir
solche Fdlle, in denen derartige Arbeitnehmer nach dem 1.
Januar 1969 ausgeschieden sind und ihre Anwartschaft vom Ar-
beitgeber klar und eindeutig verlangt haben (BAG 24, 177 [195]
= AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu A IV 3 der Griinde]).
Diese einschrénkende Voraussetzung hat der Kléger erfiillt.

Er ist im Januar 1970 nach mehr als 30-jdhriger Betriebszuge-
hérigkeit ausgeschieden und hat seine Anspriiche bereits mit
Schriftsatz vom 18. Februar 1970 gerichtlich geltend gemacht,
nachdem der Beklagte den Pensionsvertrag mit Schreiben seiner
ProzeBbevollméchtigten vom 13. Februar 1970 gekiindigt und da-
mit den Widerruf der Ruhegeldzusage erkl&rt hatte.

3. Der Kl&dger hat seine Rechte aus der Ruhegeldzusage vom
17. M8rz 1959 auch spdter nicht verloren. Zwar hat der Beklag-
te den Pensionsvertrag mit Schreiben vom 8. Juni 1970 noch-
mals - und zwar fristlos - gekiindigt und dies mit "ununter-
brochenen WettbewerbsverstdBen seit dem Januar 1970" begrin-
det. Der in der Kiindigung zu erblickende erneute Widerruf des
Ruhegeldversprechens hat an der Rechtsposition des Kldgers
indessen nichts zu #ndern vermocht, weil der Kliger damals
nicht gehindert war, Wettbewerb zu treiben.
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a) Auf ein vertragliches Wettbewerbsverbot kann sich der
Beklagte nicht berufen, weil die im Pensionsvertrag vom 17.
Méarz 1959 enthaltene Wettbewerbsvereinbarung wegen fehlender
Entschadigungszusage unwirksam ist, wie bereits der Zweite
Senat im Revisionsurteil vom 18. November 1971 ndher darge-
legt hat (zu 4 b der Griinde).

b) Nach der Rechtsprechung des Senats ist es fiir den Ruhe-
stédndler in aller Regel treuwidrig, vom Arbeitgeber Ruhegeld
zu verlangen und ihm gleichzeitig durch hauptberufliche Er-~
werbstatigkeit Konkurrenz zu machen, gleichviel ob in der
Ruhegeldzusage eine Wettbewerbsklausel enthalten ist oder
nicht (BAG 12, 28 [33 £f.] = AP Nr. 1 zu § 139 BGB [zu II der
Griinde |; BAG AP Nr. 100 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu II 3 b cc
der Griinde]; BAG 18, 301 [3%03 f.] = AP Nr. 109 zu § 242 BGB
Ruhegehalt [zu 1 der Griinde]; BAG 22, 169 [176 f.] = AP Nr. 31
zu § 133 BGB [zu IT 1 der Grunde], vergleiche ferner Urteil
vom 26, Februar 1976 = 3 AZR 166/75 - AP Nr. 172 zu § 242 BGB
Ruhegehalt [zu 4 a der Griinde]). Der Kldger hat die ihm vor-
geworfene Konkurrenztétigkeit jedoch nicht als Ruhesténdler

IO L, YONY :SIOMUTH

ausgeilibt, sondern nur in der Zeit von Februar 1970 bis zu
seinem Eintritt in den vorgezogenen Ruhestand am 30. November
1973. DaB er auch noch nach Vollendung des 65. Lebensjahres
als Braumeister tdtig geworden sei und Konkurrenz gemacht
habe, hat der Beklagte nicht behauptet. Bis zu diesem Zeit-
punkt war der Klédger aber zur Konkurrenz berechtigt, weil er
damals noch keine Versorgungsleistungen erhielt und sie fir
diese Zeit auch nicht beansprucht. Die erwdhnte Rechtsprechung
des Senats ist nicht anwendbar auf Arbeitnehmer, die ledig-
lich eine Versorgungsanwartschaft besitzen und sich - vor Er-
reichung der Altersgrenze und Eintritt des Versorgungsfalles -
im Erwerbsleben zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts be-
tdtigen (Urteil vom 26. Februar 1976 — 3 AZR 166/75 - AP Nr.
172 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu 4 a der Griinde]; vergleiche
ferner Hilger, Handbuch der betrieblichen Altersversorgung,

5. Aufl., S. 95 Rdnr. 73; Dieterich, AR-Blattel "Ruhegeld
(-gehalt)" unter E III 4 b).
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4. Aus den unter 3. dargestellten Uberlegungen ergibt sich
weiter, daR die hilfsweise erhobene Widerklage des Beklagten,
mit der er die Feststellung begehrt, dem Kliger stiinden keine
Anspriiche aus dem Pensionsvertrag zu, unbegriindet ist.

5. Dem Kliger ist die Ruhegeldanwartschaft aus der Zusage
vom 17. Marz 1959 allerdings nicht in vollem Umfang, sondern
nur zu einem - wenn auch erheblichen - Teil erhalten geblie-
ben. Der Anspruch auf die erdiente Anwartschaft richtet sich
grundsétzlich darauf, den Teil der fiir das 65. Lebensjahr
versprochenen Versorgung zu erhalten, der nach dem Verhdlt-
nis der tatsdchlich zurlickgelegten Betriebszugehdrigkeit zu
der fir den Erwerb des Vollrechts erforderlichen Betriebszu-
gehdrigkeit erdient wurde (BAG 24, 177 [196 f.] = AP Nr. 156
zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu B I 2 der Griinde]). Zum Erwerb
des Vollrechts (monatliche Ruhegeldzahlung von 335,-- DM)
hdtte der Kliger von seinem Eintritt bei dem Beklagten (15.
Mérz 1938) bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres (15. No-
vember 1975) eine Betriebszugehdrigkeit von 37 vollen Berufs-
jahren - die Regelung unter IV. des Pensionsvertrages rech-
net nur volle Berufsjahre an - zuriicklegen miissen. Da er am
12. Januar 1970 aus dem Dienst des Beklagten ausgeschieden
ist, hat er jedoch nur %1 volle Berufsjahre aufzuweisen. Da-
nach belduft sich der erdiente Teilwert seiner Ruhegeldan-
wartschaft auf 31/37 des Vollrechts. Nur insoweit ist sein
Feststellungsbegehren hinsichtlich der Ruhegeldzusage be-~
grindet.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Dieterich Dr. Gehring

R6glin Heimann
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3 AZR 629/75

% Sa 602/72 Minchen

BeschlulB

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am
21. Januar 1977 beschlossen:

gez.:

Ziffer 2 des Tenors des Urteils wvonm

19. November 1976 wird gemdB § 319 ZPO dahin

berichtigt, daB es
statt:

"Revision des Klédgers"
heiBen mulB3:

"Revision des Klédgers im {ibrigen".
Dr.

Dr. Stumpf Dieterich
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