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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 629/01

1 Sa 17/01
Landesarbeitsgericht
Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
22. Oktober 2002
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in Sachen

Kldgerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhandiung
vom 22. Okiober 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Breinlinger, den
ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und die ehrenamtliche Richterin Frehse fur Recht
erkannt:

1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Hamburg vom 20. September 2001 -1 Sa
17/01 - aufgehoben.
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2. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Hamburg vom 28. Februar 2001 - 27 Ca 462/00 - ab-
geéndert:

Es wird festgestellt, daB der Klagerin gegen das Universi-
tatsklinikum Hamburg-Eppendorf beginnend mit dem
1. Januar 1998 - unter Anrechnung mit gezahlter Betriebs-
rente - ein Ruhegeld gem. § 2 Abs. 1 Ziff. 1 1. RGG zusteht.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Héhe der Betriebsrente der Klagerin.

Die am 23. September 1951 geborene, schwerbehinderte Klagerin war vom
10. Juni 1977 bis zum 31. Dezember 1999 bei der Freien und Hansestadt Hamburg
- der friiheren Beklagten - im Universitats-Krankenhaus Eppendorf als Stationsfrau
beschéaftigt. Sie war seit dem 21. Dezember 1992 arbeitsunfahig krank. lhren Antrag
auf Bewilligung einer Erwerbsunfahigkeitsrente lehnte die Landesversicherungsanstalt
Freie und Hansestadt Hamburg (LVA) mit Bescheid vom 10. Marz 1995 ab. Nach er-
folglosem Widerspruch wies das Sozialgericht Hamburg mit Urteil vom 10. Juli 1997
- 18 J 14/96 - die dagegen erhobene Klage ab.

Wéhrend des sozialgerichtlichen Berufungsverfahrens kiindigte die frithere
Beklagte das Arbeitsverhélinis der Klagerin auBerordentiich mit einer Auslauffrist zum
31. Dezember 1999. Zur Begriindung fiihrte die Arbeitgeberin im Kiindigungsschreiben
vom 15. Juni 1899 aus, die Klagerin sei aus gesundheitlichen Grinden dauerhaft nicht
mehr in der Lage, die vertraglich vereinbarte Arbeitsleistung zu erbringen. Im Kiindi-
gungsschutzprozeB - 27 Ca 268/99 - wurde am 11. Oktober 1999 vor dem Arbeitsge-
richt Hamburg ein Vergleich geschlossen. Darin wurde vereinbart, das Arbeitsverhait-
nis werde auf Grund auBerordentlicher Kindigung mit Auslauffrist am 31. Dezember
1999 enden. Die Arbeitgeberin verpflichtete sich, der "Klagerin als Abfindung wegen
Verlust des Arbeitsplatzes gemaB §§ 9, 10 KSchG in Verbindung mit § 3 Ziffer 9 EStG
DM 9.000,00 brutto = netto zu zahlen". Nach Nr.2 Satz2 des Vergleichs vom
11. Oktober 1999 war "dieser Abfindungsanspruch unabhéngig davon, ob der Kiagerin
bis zum 31. Dezember 1999 eine Erwerbsunfahigkeitsrente zusteht".
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Die LVA erklarte sich in dem am 9. Dezember 1999 vor dem Landessozialge-

richt Hamburg geschlossenen Vergleich bereit, "unter Annahme des Eintritts des Versi-

cherungsfalles der Erwerbsunfahigkeit am 4. Dezember 1997 der Klagerin Rente we-

gen Erwerbsunféhigkeit ab 1. Januar 1998 zu gewéhren". Den entsprechenden Ren-
tenbescheid erlie die LVA am 1. Februar 2000. Er wurde der Klagerin am 7. Februar
2000 zugestellt. Die frihere Beklagte zahlte daraufhin riickwirkend ab 1. Januar 1998
nach § 18 BetrAVG iVm. dem 1. RGG eine monatliche Betriebsrente in Héhe von

191,27 DM.

Die Klagerin hat ein Ruhegeld wegen Erwerbsunfahigkeit nach dem 1. RGG

verlangt, das sich nach den vorlaufigen Berechnungen der Beklagten auf monatlich
731,21 DM belauft. §§ 2, 4, 5 und 12 des 1. RGG enthalten folgende Regelungen:

M

M

M

(2)

||§ 2
Versorgungsfall
Arbeitnehmer der Freien und Hansestadt Hamburg er-

halten unbeschadet der Vorschrift des § 1 Absatz 3 Ru-
hegeld, wenn sie nach Erfillung der Wartezeit (§ 4)

1. wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit (§ 5) oder
ausscheiden. ...

§4
Wartezeit
Die Wartezeit betragt zehn Jahre.

§5
Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit

Arbeitnehmer sind berufs- oder erwerbsunfahig im Sinne
dieses Gesetzes, wenn sie nach den fir die gesetzliche
Rentenversicherung ... geltenden Vorschriften berufs-
oder erwerbsunfahig sind.

Die Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit ist durch den Be-
scheid eines Rentenversicherungsirdgers oder einer in
§ 6 Absatz 1 Nummer 1 des Sechsten Buches Sozialge-
setzbuch genannten Einrichtung nachzuweisen. ...
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§12
Beginn und Ende der Zahlung des Ruhegeldes
(1) Die Zahlung des Ruhegeldes beginnt bei Arbeitnehmern,
die wegen Erreichens der Altersgrenze (§ 2 Absaiz 1)
ausscheiden, mit dem Tag nach Beendigung des Be-
schaftigungsverhaltnisses. Im Falle der Berufs- oder Er-
werbsunféhigkeit (§ 5) beginnt die Zahlung mit dem Zeit-

punkt des Beginns der Zahlung der Rente aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung. ..."

Die Klagerin hat die Auffassung verireten, sie sei iSd. § 2 Abs. 1 Ziff. 1 des
1. RGG wegen Erwerbsunféhigkeit ausgeschieden. Sie hat in den Vorinstanzen sinn-
gemaB beantragt:
Es wird festgestellt, daB ihr gegen die Freie und Hansestadt
Hamburg beginnend mit dem 1. Januar 1998 - unter Anrech-

nung mit gezahlter Betriebsrente - ein Ruhegeld gem. § 2
Abs. 1 Ziff. 1 des 1. RGG zusteht.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung
vertreten, die Klagerin sei nicht wegen Erwerbsunfahigkeit, sondern schon vor Eintritt
des Versorgungsfalles ausgeschieden. Der erforderliche Kausalzusammenhang zwi-
schen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und der Erwerbsunfahigkeit habe ge-
fehit. Ein bloBer zeitlicher Zusammenhang geniige nicht. Weder bei Ausspruch der
Kundigung noch beim VergleichsabschluB hatten die Parteien erkennen kénnen, daB
die Klagerin bereits damals objektiv erwerbsunfahig gewesen sei. Bei Kenntnis der
Erwerbsunfahigkeit hatte die Arbeitgeberin mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit keine Kiindigung ausgesprochen. Die ruckwirkende Feststellung der Erwerbs-
unfahigkeit durch den Rentenversicherungstrager sei unerheblich. Dadurch sei das
Arbeitsverhaltnis nicht vor dem 31. Dezember 1999 beendet worden. Es hétte nach
§ 62 Abs. 1 MTArb erst mit Ablauf des Monats geendet, in dem der Bescheid des
Rentenversicherungstragers zugestellt worden sei. Die Klagerin sei jedoch schon vor
dem 28. Februar 2000 auf Grund des im KiindigungsschutzprozeB geschlossenen
Vergleichs ausgeschieden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Klagerin mit dem am 20. September 2001 verkiindeten Urteil zur{ick-
gewiesen. Im Hamburgischen Gesetz - und Verordnungsblatt (HambGVBI.) vom
21. September 2001 S 375 ff. ist das Gesetz zur Neustrukturierung des Universitats-

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
- fil
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

91, Yony :sromury

[19310) 1P 1<

S goru yuequaje(J s[e purs TEIIH[HIIIII‘,\\

Oy PeL8 s

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

S e

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Krankenhauses Eppendorf (UKESirG) verkiindet worden. Dieses Gesetz lautet aus-

zugsweise:

)

(3)

(1

(2)

"Artikel 1
Gesetz zur Errichtung der Korperschaft
'‘Universitétsklinikum Hamburg-Eppendorf' (UKEG)
§1
Errichtung, Rechisnachfolge, Mitgliedschatt,
Grundstiickslibereignung, Abgabenfreiheit

Die Freie und Hansestadt Hamburg errichtet mit In-Kraft-
Treten dieses Gesetzes die rechtsféhige Korperschaft des
offentlichen Rechts ‘'Universitatsklinikum Hamburg-
Eppendorf' (UKE) als Gliedkdrperschaft der Universitat
Hamburg mit Sitz in Hamburg.

Das UKE besteht aus dem Fachbereich Medizin der Uni-
versitit Hamburg und dem friheren Universitats-
Krankenhaus Eppendorf ... diese Einrichtungen sowie die
damit verbundenen Rechte und Pflichten (bisheriges
UKE) gehen im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf der
Grundlage einer von einer Wirtschaftspriferin oder einen
Wirtschaftsprifer testierten Umwandlungsbilanz und ei-
nes von der Birgerschaft gleichzeitig beschiossenen
Uberleitungsplans auf das UKE Uber. Das maBgebliche
Stiick des Uberleitungsplans wird im Staatsarchiv zur ko-
stenlosen Einsicht durch jedermann niedergelegt. Das
UKE tritt in alle bestehenden und kiinftigen Rechte und
Verpflichtungen der Freien und Hansestadt Hamburg und
der Universitat Hamburg ein, soweit sie den friiheren Auf-
gabenbereich des Fachbereichs Medizin und des bisheri-
gen UKE zuzurechnen sind.

§3
Beziehungen zur Freien und Hansestadt Hamburg

Das in der Umwandiungsbilanz nach § 1 Absatz 3 Satz 2
testierte Kapital wird dem UKE als Eigenkapital zur Verfii-
gung gestellt. ...

Die Freie und Hansestadt Hamburg ist verpflichtet, das
UKE flr die Dauer seiner Aufgabenstellung funktionsfahig
zu erhalten. ...
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(3) Die Freie und Hansestadt Hamburg beteiligt sich an den
Versorgungsaufwendungen des UKE mit demselben vom
Hundert Satz, mit dem sie sich an den gesamten Perso-
nalkosten beteiligt. Die Feststellung des vom Hundert
Satzes erfolgt durch das UKE im Einvernehmen mit der
Freien und Hansestadt Hamburg. Versorgungsaufwen-
dungen sind die jahrlichen Aufwendungen zur Abdeckung
kinftiger Versorgungsanspriiche und die jahrlich gezahl-
ten Versorgungsbeziige, soweit diese nicht bereits auf
Grund der Erstgenannten abgedeckt sind. ...

(4) Fir die Verbindlichkeiten des UKE haftet die Freie und
Hansestadt Hamburg als Gewahrtragerin unbeschrankt,
soweit die Befriedigung aus dem Vermoégen des UKE
nicht zu erlangen ist (Gewahrtragerhaftung).

Artikel 6

in-Kraft-Treten

Dieses Geseiz tritt mit Wirkung vom 15. September 2001 in
Kraft."

Mit ihrer Revision verfolgt die Klagerin ihr Klagebegehren gegen das Univer-
sitatsklinikum Hamburg-Eppendorf (UKE) - Koérperschaft des éffentlichen Rechts -
weiter. Sowohl die bisherige als auch die nunmehrige Beklagte haben dem Partei-
wechsel zugestimmt. Die nunmehrige Beklagte hat auf das Vorbringen der bisherigen
Beklagten Bezug genommen und Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Der Klagerin steht die verlangte hohere Betriebs-
rente zu. Versorgungsschuldnerin ist die nunmehrige Beklagte, die UKE.

A Der gewillkiirte Parteiwechsel ist zulassig. Er konnte wegen der Besonder-
heiten des vorliegenden Falles noch im Revisionsverfahren erfolgen. Die Kldgerin hat
sich nicht auf neue Tatsachen gestizt, sondemn einer Gesetzesanderung Rechnung
getragen. Das UKEStrG ist am 21. September 2001 und damit nach Verkiindung des
Berufungsurteils (20. September 2001) veroffentlicht worden. Es trat mit Wirkung vom

-7-
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15. September 2001 in Kraft (Art. 6 UKEStrG). Ob die Kiagerin den Rechtsstreit ent-
sprechend § 265 ZPO gegen die bisherige Beklagte als gesetzliche ProzeBstand-
schafterin der UKE hatte fortfiihren kénnen, kann offenbleiben. Jedenfalls begegnet ein
gewillkiirter Parteiwechsel mit Zustimmung aller Beteiligten keinen rechtlichen Beden-
ken (vgl. auch § 265 Abs. 2 Satz 2 ZPO).

B. Die UKE ist verpflichtet, der Klagerin die geforderte Betriebsrente zu zahlen.

. Allein die UKE schuldet seit dem Inkrafttreten des UKEStrG die Betriebsrente.
Dies gilt sowohl fiir die kiinftigen als auch fiir die rickstandigen Versorgungsleistun-
gen. Eine gesamtschuldnerische Haftung der Freien und Hansestadt Hamburg besteht
nicht.

1. Die UKE ist durch Gesamtrechtsnachfolge in die beim friheren Universitats-
Krankenhaus Eppendorf begriindeten Versorgungspflichten eingetreten. Sie ist als
rechtsfahige Kdrperschaft des offentlichen Rechts und Gliedkérperschaft der Universi-
tat Hamburg errichtet wurden (Art. 1 § 1 Abs. 1 UKEStrG). Das friilhere Universitéts-
Krankenhaus Eppendorf sowie die damit verbundenen Rechte und Pflichten sind nach
Art. 1 § 1 Abs. 3 Satz 2 UKEStrG im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf das UKE
Ubergegangen. Art. 1 § 1 Abs. 3 Satz 4 UKEStrG schreibt ausdricklich den Eintritt des
UKE in alle bestehenden und kinftigen Rechte und Verpflichtungen der Freien und
Hansestadt Hamburg vor, soweit sie den frilheren Aufgabenbereichen des bisherigen
Universitéats-Krankenhauses Eppendorf zuzurechnen sind. Da sich die Versorgungs-
pflichten der Freien und Hansestadt Hamburg gegeniiber der Klagerin aus deren Be-
schéftigung im Universitats-Krankenhaus Eppendorf ergaben, bestand der von Art. 1
§ 1 Abs. 3 Satz 4 UKEStrG geforderte Zusammenhang.

2. Mit der Finanzierung der Versorgungsleistungen befa8t sich Art. 1 § 3 Abs. 3
UKEStrG. Zu den Versorgungsaufwendungen, an deren Finanzierung sich die Freie
und Hansestadt Hamburg zu beteiligen hat, zahlen sowohl die jahrlichen Aufwendun-
gen zur Abdeckung kinftiger Versorgungsanspriiche als auch die jahrlich gezahlten
Versorgungsbeziige. Dariiberhinaus ist die Freie und Hansestadt Hamburg nach Art. 1
§ 3 Abs. 2 UKEStrG im Innenverhaltnis verpflichtet, da8 UKE fiir die Dauer seiner Auf-
gabenstellung funktionsfahig zu halten. Im AuBenverhdltnis zu den Glaubigern des
UKE besteht nur eine Gewahrtragerhaftung der Freien und Hansestadt Hamburg nach
Art. 1 § 3 Abs. 4 UKESIrG. Sie kommt insoweit zum Zuge, als aus dem Vermdgen des
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UKE keine Befriedung zu erlangen ist. Fiir diesen Ausfall haftet die Freie und Hanse-
stadt Hamburg als Gewahrtragerin unbeschrankt.

3. Diese Regelungen verstoBen nicht gegen héherrangiges Recht. Die Freie und
Hansestadt Hamburg hat hierfiir die Gesetzgebungskompetenz nach Art. 70 Abs. 1
GG. Bundesrechtliche Vorschriften standen weder der angeordneten Gesamtrechts-
nachfolge noch der Einfiihrung einer Gewahrirdgerhaftung der Freien und Hansestadt
Hamburg entgegen.

a) Die im Umwandiungsgesetz vorgesehene, zeitlich begrenzte Weiterhaftung
des bisherigen Schuldners spielt im vorliegenden Fall keine Rolle. Auf die Neustruktu-
rierung des Universitétsklinikums Eppendorf durch das UKEStrG ist das Umwand-
lungsgesetz nicht anwendbar. § 168 UmwG regelt lediglich, wie Gebietskérperschaften
im Wege partieller Gesamirechtsnachfolge Betriebe auf Tréger privaten Rechts tiber-
tragen konnen. Fiir Ausgliederungen auf einen Trager 6ffentlichen Rechts giit das Um-
wandlungsgesetz nicht (BAG 8. Mai 2001 - 9 AZR 95/00 - BAGE 97, 361, 366 f.). Je-
denfalls insoweit hat der Bundesgesetzgeber nicht in die Regelungskompetenz der
6ffentlich-rechtlichen Gebietskdrperschaften eingegriffen.

b) Ebensowenig verstdBt das UKEStrG gegen die Haftungsvorschriften des
§ 613 a BGB. Unter den sachlichen Geltungsbereich des § 613 a BGB fallen nicht Be-
triebslibergange im Wege der Gesamtrechtsnachfolge Kraft Gesetzes oder eines son-
stigen Hoheitsakts (BAG 8. Mai 2001 - 9 AZR 95/00 - BAGE 97, 361, 367 mwN). Au-
Berdem ist § 613 a BGB auf die Ruhestandsverhéltnisse bereits ausgeschiedener Ar-
beitnehmer nicht anwendbar (BAG 11. November 1986 - 3 AZR 194/85 - AP BGB
§613aNr. 61 =EzA BGB § 613 a Nr. 61, zu B | 2 der Griinde mwN).

R Der Kiagerin steht die geforderte héhere Betriebsrente zu. thr Betriebsrenten-
anspruch ergibt sich nicht aus § 18 BetrAVG, sondern aus § 2 Abs. 1 Ziff. 1, § 5 des
1. RGG.

1. Die Vorschriften des § 18 BetrAVG sind nur dann anzuwenden, wenn das Ar-
beitsverhéltnis vor Eintritt des Versorgungsfalles endete. Die Klagerin ist jedoch nicht
vorzeitig ausgeschieden. lhr steht schon fir die Zeit vor Beendigung des Arbeitsver-
haitnisses eine Betriebsrente zu. Auch die Beklagte gewahrt der Klagerin eine Be-
triebsrente fir die Zeit ab 1. Januar 1998, wahrend das Arbeitsverhdltnis erst am
31. Dezember 1999 endete. Spéatestens mit Beginn der Betriebsrentenzahlung liegt ein
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Versorgungsfall vor. Es gibt keine Betriebsrentenanspriiche fiir Zeitrdume vor Eintritt
eines Versorgungsfalles.

2. Die Klagerin hat nach § 2 Abs. 1 Ziff. 1, § 5 Abs. 1 und 2, § 12 Abs. 1 des
1. RGG einen Anspruch auf Betfriebsrente wegen Erwerbsunfahigkeit fir die Zeit ab
1. Januar 1998. Der Versorgungsfall war bereits vor Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses eingetreten. Nach § 2 Abs. 1 Ziff. 1 des 1. RGG muB der Versorgungsberechtigte
nach Erflillung der Wartezeit des § 4 des 1. RGG wegen Berufs- oder Erwerbsunfahig-
keit ausgeschieden sein. Diese Voraussetzungen waren am 31. Dezember 1999 erfillt.

a) Als die Klagerin erwerbsunfahig wurde, hatte sie die zehnjahrige Wartezeit
des § 4 des 1. RGG zuriickgelegt. Nach § 5 Abs. 1 des 1. RGG kommt es darauf an,
ab wann Erwerbsunfihigkeit im sozialversicherungsrechtlichen Sinne vorliegt. Das
Gesetz zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 20. Dezem-
ber 2000 ist im vorliegenden Fall nicht anwendbar. Sozialversicherungsrechtlich han-
gen die Berufs- und Erwerbsunfahigkeit nicht vom Zugang des Rentenbescheides ab.
Ihm kommt keine anspruchsbegriindende, sondern lediglich feststellende Bedeutung
zu. Er hat auch fir die Betriebsrente nach dem Wortlaut des § 5 Abs. 2 Satz 1 des
1. RGG lediglich eine Nachweisfunktion. Mit Bescheid vom 1. Februar 2000 hatte die
LVA festgestellt, daB die Klagerin seit dem 4. Dezember 1997 erwerbsunfahig ist.

b) Das Arbeitsverhaltnis der Klagerin ist iSd. § 2 Abs. 1 Ziff. 1 des 1. RGG "we-
gen Erwerbsunfahigkeit" beendet worden. Es gentigt, daB8 die Erwerbsuntahigkeit ob-
jektiv zum Ausscheiden des Arbeitnehmers fiihrt. Sie mu8 dem Arbeitgeber bei Been-
digung des Arbeitsverhaltnisses nicht bekannt sein. Ebensowenig ist es erforderlich,
daB die Feststellung der Erwerbsunfahigkeit durch den Rentenversicherungstrager zu
diesem Zeitpunkt vorliegt. Dies hat der Senat bereits im Urteil vom 25. April 1995
(- 3AZR 365/94 - AP RuhegeldG Hamburg §2 Nr. 1 = EzA BGB § 242 Ruhegeld
Nr. 110, zu | 2 der Grinde mwN) entschieden. Fiir eine Anderung dieser Rechtspre-
chung besteht kein AnilaB.

aa) Das Arbeitsverhdlinis wurde wegen des Gesundheitszustandes und der sich
daraus ergebenden mangelten Leistungsfahigkeit der Kiagerin aufgelost. In dem ge-
sundheitsbedingten Leistungsabfall fand die Erwerbsunféhigkeit Ausdruck. Sie war fir
die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses objektiv zumindest mitursachlich. Im (brigen
rechneten die Parteien bei Abschlu3 des Vergleichs vom 11. Oktober 1999 mit einer
bereits vorliegenden Erwerbsunfahigkeit. Sie vereinbarten in Nr. 2 Satz 2 dieses Ver-
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gleichs, daB der Abfindungsanspruch unabhéngig davon ist, ob der Klégerin bis zum
31. Dezember 1999 eine Erwerbsunfidhigkeitsrente zusteht.

bb) Die weite Auslegung des § 2 Abs. 1 Ziff. 1 des 1. RGG entspricht der Syste-
matik und dem Zweck der Regelung.

Der Versorgungsfall kann nicht nur beim Versorgungsschuldner eintreten. Da
auch Anwartschaften auf Invaliditdtsversorgung nach Erflllung der Voraussetzungen
des § 1 BetrAVG aF (= § 1 b BetrAVG nF) unverfallbar sind (BAG 20. November 2001
- 3 AZR 550/00 - AP BetrAVG § 1 Invaliditétsrente Nr. 13 = EzA BetrAVG § 1 Invaliditét
Nr. 3, zu | 2 a bb der Griinde mwN), kdnnen auch vorzeitig ausgeschiedene Versor-
gungsberechtigte die Voraussetzungen des Versorgungsfalles des § 2 Abs. 1 Ziff. 1
des 1. RGG erflllen. Sie miissen wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit aus dem
Arbeitsleben ausscheiden. Auf die Kenntnisse und Vorstellungen des Versorgungs-
schuldners kommt es nicht an. Da fir die betriebstreuen Versorgungsberechtigten kei-
ne weitergehenden Anforderungen gelten als fir die vorzeitig beim Versorgungs-
schuldner Ausgeschiedenen, sind die Voraussetzungen des Versorgungsfalles einheit-
lich zu bestimmen.

Die objektive Sichtweise tragt den §§ 5 und 12 des 1. RGG Rechnung. Nach
§ 5 Abs. 1 des 1. RGG ist entscheidend, seit wann der Arbeitnehmer tatséchlich be-
rufs- oder erwerbsunfahig ist. Der Bescheid des Rentenversicherungstragers ist nach
§ 5 Abs. 2 des 1. RGG lediglich Beweismittel. Bei der rickwirkenden Bewilligung einer
Berufs- oder Erwerbsunfahigkeitsrente ist nach § 12 Abs. 1 Satz 2 des 1. RGG der
Beginn der Zahlung der Sozialversicherungsrente auch fir die Betriebsrente maBge-
bend, obwohl dem Arbeitgeber im Rickwirkungszeitraum die Berufs- oder Erwerbsun-
fahigkeit noch nicht bekannt war.

Diese Auslegung entspricht dem Zweck der betrieblichen Erwerbsunfihig-
keitsrente. Die Klagerin ist nicht vorzeitig ausgeschieden, sondern betriebstreu gewe-
sen. Sie hatte im Dienste der Beklagten ihre Arbeitskraft verbraucht. Das Arbeitsver-
haltnis wurde wegen der gesunkenen Leistungsfahigkeit beendet. Die Klagerin schied
erst nach Eintritt der Erwerbsunfahigkeit aus.

cc) Auf die Rechtsfolgen des § 62 des Manteltarifvertrages fiir Arbeiterinnen und
Arbeiter des Bundes und der Lander (MTArb) und auf die gegen diese Regeiung erho-
benen Bedenken der Klagerin kommt es nicht an. Wird durch Bescheid eines Renten-
versicherungstragers festgestellt, daB der Arbeiter erwerbsgemindert ist, so endet das
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Arbeitsverhéltnis nach § 62 MTArb mit Ablauf des Monats, in dem der Bescheid zuge-
stellt wird, wenn der Arbeiter eine auBerhalb der gesetzlichen Rentenversicherung be-
stehende Versorgung durch den Arbeitgeber oder durch eine Versorgungseinrichtung
erhalt, zu der der Arbeitgeber Mittel beigesteuert hat. Das Arbeitsverhaltnis der Klage-
rin wurde jedoch bereits vorher "wegen Erwerbsunfahigkeit” beendet.
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