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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 627/07
14 (12) Sa 1114/06
Landesarbeitsgericht
Disseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
10. Februar 2009

URTEIL

Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager, Berufungsbeklagter und Revisionskléger,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte, Berufungsklagerin und

Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 10. Februar 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-

arbeitsgericht Dr. Reinecke, den Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer,
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die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Schlewing sowie die ehrenamtlichen
Richter Hauschild und Dr. Schmidt fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts  Dusseldorf vom 2. April 2007
- 14 (12) Sa 1114/06 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte verpflichtet ist, die ,be-
triebliche Leistung” und die Betriebsrente des Klagers nachtraglich zum

1. Januar 1997 und zum 1. Januar 2000 weitergehend anzupassen.

Der 1938 geborene Klager, der weder dem Verband der Flhrungskrafte
e.V. (VDF) noch der Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie (/G BCE)
angehort, war bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten, der S AG, als auler-
tariflicher Angestellter beschéftigt. Sie betrieb ebenso wie die Beklagte ein
Unternehmen des Steinkohlebergbaus und war Mitglied des Bochumer Ver-
bandes. Dem Klager sagte sie eine betriebliche Altersversorgung nach der

Leistungsordnung des Bochumer Verbandes (LO) zu.

Nach § 3 der seit dem 22. Dezember 1974 geltenden Leistungsordnung
(LO 1974) richteten sich die Ruhegelder nach den jeweils geltenden Gruppen-
betragen. Auf das bei jeder Anderung der Gruppenbetriage neu zu berechnende
Ruhegeld wurden die Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung nach
MaRgabe des §8 dieser Leistungsordnung angerechnet. Satzung und
Leistungsordnung des Bochumer Verbandes wurden mit Wirkung vom
1. Januar 1985 geandert. Die neue Leistungsordnung (LO 71985) sieht unter-
schiedliche Regelungen fiir die Anpassung der Anwartschaften einerseits (§ 3
LO 1985) und der laufenden Leistungen andererseits (§ 20 LO 1985) vor.
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§ 20 LO 1985 lautet:

,Die laufenden Leistungen werden vom Verband unter
Bericksichtigung der Belange der Leistungsempfanger
und der wirtschaftlichen Lage der Mitglieder tGberprift und
gegebenenfalls nach billigem Ermessen angepasst.”

Beginnend ab dem 1. Januar 1985 passte der Bochumer Verband alle 4

drei Jahre die laufenden Betriebsrenten gebundelt an.

Am 1. Marz 1994 schloss der Klager mit seiner Arbeitgeberin ,nach 5
erfolgter Kiindigung des Dienstverhéltnisses durch S zum 30.06.94" einen
»2auldergerichtlichen Vergleich®, der folgende Vereinbarungen enthielt:

,1.  Der Mitarbeiter erhalt im 1. Jahr nach seinem Aus-
scheiden eine in monatlichen Teilbetragen aus-
zuzahlende Nettoabfindung in Hoéhe der bisherigen
normalen Nettobeziige, die er vor seinem Aus-
scheiden erhalten hat.

2. Solange der Mitarbeiter nach Ablauf des 1. Jahres

nach seinem Ausscheiden die Voraussetzungen fir
das Ruhegeld nach § 2 der Leistungsordnung des
Bochumer Verbandes noch nicht erfillt, ernalt er - bis
zum Entstehen des Anspruchs auf Bochumer Ruhe-
geld - eine monatlich auszuzahlende betriebliche
Leistung. Diese betriebliche Leistung wird unter
entsprechender Anwendung der Leistungsordnung
des Bochumer Verbandes auf der Grundlage von
86 % der Gruppe M errechnet.
Das Bochumer Ruhegeld errechnet sich auf der
Basis von 94 % der Gruppe M. Eine Kirzung nach
§ 3 Abs. 10 der Leistungsordnung erfolgt nur, soweit
100 % der bisherigen normalen Nettobeziige Uber-
schritten werden.

3. Betragen die Versorgungsbeziige (Leistungen
Dritter, Betriebliche Leistung/Bochumer Versorgung,
Pensionsenergiegeld) im 2. und 3. Jahr nach seinem
Ausscheiden weniger als 80 % der bisherigen
normalen Nettobeziige gemaR Ziffer 1, werden diese
Versorgungsbeziige um eine ratierlich aus-
zuzahlende Nettoabfindung auf 80 % aufgestockt.

9.  Der Mitarbeiter verpflichtet sich
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- Antrag auf Anpassungsgeld zum 01.07.94

- Antrag auf Altersrente wegen Arbeitslosigkeit
zum 01.05.98
zu stellen,

Ab 1. Juli 1995 bezog der Klager Anpassungsgeld nach den ,Richtlinien
Uber die Gewahrung von Anpassungsgeld an Arbeitnehmer des Steinkohle-
bergbaus®. Die Rechtsvorgéangerin der Beklagten zahlte ihm zuséatzlich hierzu
eine ,betriebliche Leistung“ und wies ihn mit Schreiben vom 16. Oktober 1995
darauf hin, dass sich aufgrund des ,endgiiltigen Anpassungsbescheides ... das
...ab 01.07.1995 monatlich zu zahlende Ruhegeld nach der Leistungsordnung
des Bochumer Verbandes” auf monatlich 3.732,18 DM belaufe. Dieses
Schreiben trug die Uberschrift ,Ruhegeld gemiR Leistungsordnung des
Bochumer Verbandes®. Zum 1. Januar 1997 hob die Beklagte die betriebliche
Leistung - wie vom Vorstand des Bochumer Verbandes fur die Ruhegelder
beschlossen - um 2 % auf 3.806,82 DM an. Sowohl der Verband der Fuihrungs-
krafte e.V. (VDF) als auch die Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie
(IG BCE) rugten vor dem 1. Januar 2000 gegenuber dem Bochumer Verband,

dass dessen Anpassungsentscheidung unter der Teuerungsrate (5,6 %) lag.

Seit dem 1. Mai 1998 erhielt der Klager eine Betriebsrente nach der
Leistungsordnung des Bochumer Verbandes in HO6he von monatlich
4.238,01 DM brutto. Zum 1. Januar 2000 erhéhte der Bochumer Verband die
laufenden Betriebsrenten fur die Bergbauunternehmen um 1,2 % und fur die
Ubrigen Mitgliedsunternehmen um die bis zum 31. Dezember 1999 angefallene
Teuerungsrate von 3,44 %. Die Anpassung um 1,2 % rugten der VDF und die
IG BCE bis zum nachsten Anpassungsstichtag (1. Januar 2003). Die Beklagte
vollzog den Beschluss des Bochumer Verbandes und zahlte dem Kléger ab
1. Januar 2000 eine Betriebsrente in Héhe von 4.288,87 DM (= 2.192,86 Euro).

Zum 1. Januar 2003 passte der Bochumer Verband die Betriebsrenten
entsprechend der Teuerungsrate um 5,5 % an. Auerdem beschloss er, die
Betriebsrenten, die zum 1. Januar 2000 nur um 1,2 % angehoben worden

waren, zusatzlich um 1 vH-Punkt zu erhéhen. Seit dem 1. Januar 2003 erhielt
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der Klager dem entsprechend eine Betriebsrente in H6he von insgesamt
2.335,40 Euro brutto.

Der Senat hat im Urteil vom 17. August 2004 - 3 AZR 367/03 - (AP
BetrAVG § 16 Nr. 55) entschieden, dass es dem auf branchenweite Vereinheit-
lichung ausgerichteten Versorgungssystem des Bochumer Verbandes ent-
spricht, wenn nicht nur die Arbeitgeber gebiindelt durch den Bochumer Verband
handeln, sondern auch die Arbeitnehmer durch eine Interessenvertretung
unternehmens- und personenibergreifend gegeniber dem Bochumer Verband
auftreten und auf diesem Wege Rilgen gegen dessen Anpassungsent-
scheidungen erheben kénnen. Dies fiihrte dazu, dass viele Betriebsrentner eine
nachtragliche Anpassung ihrer betrieblichen Altersversorgung entsprechend der
Preissteigerungsrate zum 1. Januar 1997 und zum 1. Januar 2000 verlangten.
Soweit sie ihre Forderungen bis Ende 2005 wenigstens aulRergerichtlich geltend
gemacht hatten, gewahrte ihnen die Beklagte ohne Nachweis einer Mitglied-
schaft im VDF oder in der IG BCE nachtragliche Anpassung. Die Beklagte hatte
erwartet, hierdurch die beim Arbeitsgericht Essen einsetzende neue Klagewelle
beenden zu kénnen. Wenn sich ein Betriebsrentner jedoch erst im Jahre 2006
gegen die zum 1. Januar 1997 und zum 1. Januar 2000 beschlossene An-
passung wandte, verlangte die Beklagte von ihm den Nachweis, dass er dem
VDF oder der IG BCE angehérte, als diese die Anpassungsentscheidungen

beanstandeten.

Die Rigen des VDF und der IG BCE hatte die Beklagte zunachst nicht
bei der Versorgung der Hinterbliebenen eines Mitglieds dieser Organisationen
beriicksichtigt. Mit Urteil vom 17. Mai 2006 - 41 O 121/05 - hat das Landgericht
Essen entschieden, dass sich die friihere Mitgliedschaft eines verstorbenen
Ehepartners auch auf die Versorgungsrechte seiner Hinterbliebenen auswirke.
Diese Auffassung hat das Arbeitsgericht Essen im Urteil vom 19. Mai 2006
-5 Ca 745/06 - geteilt und es fir unschadlich gehalten, wenn das Mitglied
verstarb, bevor seine Interessenvertretung, der er bis zu seinem Tod angehdrte,
eine Korrektur der Anpassungsentscheidung verlangte. Sowohl in dem vom
Landgericht Essen als auch in dem vom Arbeitsgericht Essen entschiedenen

Fall hatten die verstorbenen Arbeitnehmer dem VDF angehd&rt. Nach einem am
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23. Mai 2006 mit dem VDF gefihrten Gesprach akzeptierte die Beklagte die
gerichtlichen Entscheidungen vom 17. Mai 2006 und vom 19. Mai 2006. Sie
behandelte die Hinterbliebenen eines Mitglieds der |G BCE ebenso wie die
eines Mitglieds des VDF. Soweit die Rechtsschutzregelungen des VDF und der

IG BCE Unterschiede aufwiesen, hielt sie dies fur unerheblich.

Die Satzung des VDF sowohl in der Fassung vom 10. Mai 1990 als
auch in der Fassung vom 13. April 2000 enthalt ua. folgende Bestimmungen:

»§ 6 Rechtsschutz, Rechte und Pflichten der Mit-
glieder

(1) Die Mitglieder haben Anspruch auf Vertretung und
Foérderung ihrer eigenen und der gemeinsamen Belange.
Sie haben das Recht auf regelmaliige Unterrichtung tber
die Verbandsangelegenheiten.

(2) Der Verband berat seine Mitglieder und deren Hinter-
bliebene in allen Fragen, die das Dienstverhaltnis, die
soziale Versorgung oder sonstige berufliche Belange
bertihren und gewahrt in diesen Angelegenheiten nach
Maligabe der VDF-Rechtsschutzrichtlinien kostenlose
Rechtsvertretung.

In den ,VDF-Richtlinien fiir Rechtsberatung und Rechtsschutz® heilt es
hierzu:
,l. Anspruch auf Rechtsberatung und Rechtsschutz

(1) Auf Rechtsberatung und Rechtsschutz besteht ein
Rechtsanspruch, wenn der dem Streit zugrunde
liegende Sachverhalt sich wahrend der Verbands-
zugehdorigkeit des Mitglieds ereignet hat und die
Wahrnehmung des rechtlichen Interesses hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mut-
willig erscheint. Entsprechendes qilt fur die Ver-
sorgungsanspriiche der Hinterbliebenen verstorbener
Verbandsmitglieder.

§ 13 der Satzung der IG BCE in den Fassungen vom Juni 1996 und
vom 14. Oktober 2005 regelt den ,Rechtsschutz® wie folgt:

,1. Die IG BCE gewahrt ihren Mitgliedern Rechtsschutz
durch Erteilung von Rechtsauskinften und durch
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Vertretung des Mitgliedes vor Gericht in allen Fragen
der Grundrechtsauslibung, des Arbeits- unter Ein-
schluss des  Betriebsverfassungsrechts, des
Sozialversicherungs-, Beamten- und Personalver-
tretungsrechts sowie in sonstigen Fragen, die aus
der Tatigkeit des Mitgliedes unmittelbar im Betrieb
oder seinem Eintreten fir die IG BCE erwachsen.

3. Im Fall der Gewahrung des Rechtsschutzes durch
Vertretung vor einem Gericht Ubernimmt die |G BCE
auch die notwendigen Kosten des Verfahrens.
Hinterbliebenen kann Rechtsschutz in Streitigkeiten
aus dem Arbeitsverhaltnis des Verstorbenen und mit
gesetzlichen Versicherungs- und Versorgungsein-
richtungen gewahrt werden.

4. Der Hauptvorstand regelt das Verfahren bei der
Bewilligung, Durchfihrung und dem Entzug des
Rechtsschutzes in einer Richtlinie.

Nr. 3.3 der ,Richtlinie Rechtsschutz” in den am 13. Oktober 1998 und
26. August 2002 beschlossenen Fassungen entspricht wortlich dem § 13 Nr. 3
Satz 2 der Satzung der |G BCE.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, nicht nur seine Betriebsrente,
sondern auch die ,betriebliche Leistung” mussten entsprechend dem zwischen-
zeitlichen Kaufkraftverlust angepasst werden. Aus den im Vergleich vom
1. Marz 1994 getroffenen Vereinbarungen ergebe sich, dass die in der
Leistungsordnung des Bochumer Verbandes enthaltenen Anpassungs-
regelungen auf die ,betriebliche Leistung“ entsprechend anzuwenden seien. Die
Klageforderungen seien nicht erloschen. Eine vom Betriebsrentner zu be-
achtende Ruigefrist sei dem Betriebsrentengesetz nicht zu entnehmen. Der
Anspruch auf nachtragliche Anpassung kénne allenfalls verwirken. Die Voraus-
setzungen flr eine Verwirkung seien jedoch nicht erfillt. Im Ubrigen komme die
Ruge des VDF allen Betriebsrentnern zugute. Der VDF habe die Anpassungs-
entscheidung auch fiir die Nichtmitglieder gertigt. Die umfassende Geltung der
Ruge entspreche dem Vereinheitlichungszweck des vorliegenden Konditionen-

kartells. Jedenfalls kénne die Klageforderung auf den Gleichbehandlungs-
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grundsatz gestiutzt werden. Eine tragfahige Stichtagsregelung liege nicht vor.
Der Klager dirfe zudem nicht schlechter behandelt werden als die Hinter-
bliebenen der Mitglieder der IG BCE.

Der Klager hat in der ersten Instanz beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.085,82 Euro brutto
als zusatzliches Ruhegeld fir die Zeit ab 1. Januar 1997
bis 30. Juni 2006 zu zahlen,

hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, an ihn 121,44 Euro
brutto als zusatzliches Ruhegeld fiir die Zeit ab 1. Januar
bis 30. Juni 2006 und ab 1. Juli 2006 als zusétzliches
Ruhegeld monatlich 20,24 Euro brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, eine Verpflichtung der Beklagten zur Anpassung der ,betrieb-
lichen Leistung® sei nicht vereinbart worden. Jedenfalls seien Anspriiche auf
eine nachtragliche Anpassung zum 1. Januar 1997 und zum 1. Januar 2000 bei
der ,betrieblichen Leistung“ ebenso erloschen wie bei der Betriebsrente. Der
Klager habe die Rugefrist versdumt. Auf die Voraussetzungen einer Verwirkung
komme es nicht an. Abgesehen davon seien sie erfillt. Gegen den Gleich-
behandlungsgrundsatz habe sie nicht verstoen. Soweit Anspriche auf nach-
tragliche Anpassung zum 1. Januar 1997 und 1. Januar 2000 erst im Jahre
2006 geltend gemacht worden seien und die Beklagte in diesen Fallen den
Nachweis verlangt habe, dass der Beklagte dem VDF oder der IG BCE an-
gehért habe, liege eine sachlich gerechtfertigte Stichtagsregelung vor. Der
Klager kénne auch nicht verlangen, so gestellt zu werden, als ware er Hinter-
bliebener eines Mitglieds der IG BCE.

Das Arbeitsgericht hat dem Hilfsantrag stattgegeben (ab 1. Januar 2006
Ausgleich des aufgrund der frilheren Anpassungen nicht gedeckten An-
passungsbedarfs) und den Hauptantrag abgewiesen. Gegen das erstinstanz-
liche Urteil haben beide Parteien Berufung eingelegt. Der Klager hat im Be-
rufungsverfahren die Nachzahlungsklage erweitert (zusétzlich 185,10 Euro fir
die Zeit vom 1.Juli bis 31. Dezember 2006). Mit Versaumnisurteil vom
5. Februar 2007 hat das Landesarbeitsgericht auf die Berufung des Klagers das
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hat das Landesarbeitsgericht wie folgt entschieden:

Hauptantrags bestatigt. Die teilweise Abweisung des Hilfsantrags beruht darauf,
dass das Landesarbeitsgericht die Teuerungsrate anders berechnet hat als der
Klager. Dagegen wendet er sich nicht. Mit seiner Revision verfolgt er seinen
Anspruch auf Nachzahlung héherer ,betrieblicher Leistung® und héherer Be-

triebsrente - jeweils aus nachtraglicher Anpassung - fur die Zeit vom 1. Januar

,Das Versdumnisurteil des Landesarbeitsgerichts vom
05.02.2007 wird aufgehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts Essen vom 20.07.2006 -3 Ca 2101/06 - wird
zurlickgewiesen.

Auf die Berufung der Beklagten wird das vorgenannte
Urteil des Arbeitsgerichts Essen teilweise abgeandert und
wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fir die Zeit vom
01.01.2006 bis 30.04.2007 einen rickstandigen Betriebs-
rentenbetrag von 316,96 € brutto zu zahlen.

Die Beklagte wird weiterhin verurteilt, an den Klager fur
die Zeit ab dem 01.05.2007 einen zuséatzlichen Betriebs-
rentenbetrag von 19,81 € brutto zu zahlen.

Die Klage wird mit dem weitergehenden Hilfsantrag
abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen.

[

Damit hat das Landesarbeitsgericht die erstinstanzliche Abweisung des

1997 bis 31. Dezember 2005 weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegrundet. Die Vorinstanzen haben die
noch anhangige Klage zu Recht abgewiesen. Etwaige Anspriche des Klagers
auf die geltend gemachte nachtragliche Erhéhung der ,betrieblichen Leistung*
und der Betriebsrente sind erloschen. Die Klageforderung kann auch nicht auf

den Gleichbehandlungsgrundsatz gestiitzt werden.

l. Der Klager hat weder einen gesetzlichen noch einen vertraglichen

Anspruch auf nachtragliche Anpassung der ,betrieblichen Leistung®.

1. Bei der im Vergleich vom 1. Marz 1994 vereinbarten ,betrieblichen
Leistung“ handelt es sich nicht um eine betriebliche Altersversorgung iSd. § 1
Abs. 1 BetrAVG und ebenso wenig um ein Ruhegeld im Sinne der Leistungs-
ordnung des Bochumer Verbandes. Aus den im Vergleich vom 1. Marz 1994
vereinbarten Anspruchsvoraussetzungen ergibt sich, dass diese Leistung als
Ubergangsversorgung anzusehen ist. Sie mildert die Nachteile, die dem Klager
nach seinem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis bis zum Eintritt in den
Ruhestand entstehen. Mit dem Eintritt in den Ruhestand ist folgerichtig die

,betriebliche Leistung” entfallen.

2. Die Arbeitgeberin konnte sich allerdings vertraglich verpflichten, diese
Ubergangsversorgung nach den fir die Betriebsrenten geltenden Grundséatzen
anzupassen. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht offengelassen, ob sich der
im Vergleich vom 1. Marz 1994 enthaltenen Verweisungsklausel eine derartige
Abrede entnehmen lasst, woflir die Regelungszusammenhange, der erkenn-
bare Regelungszweck und das Verhalten der Arbeitgeberin beim Vollzug des
Vergleichs sprechen. Falls die fiir Betriebsrenten geltenden Anpassungsregeln
entsprechend anzuwenden sind, stimmen die fir eine nachtragliche Anpassung
geltenden Grundséatze bei den ,betrieblichen Leistungen® und bei den Betriebs-
renten Uberein. Dies gilt zu Gunsten wie zu Lasten des Klagers und damit auch

fur die Rugefrist.
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Il. Dem Klager stinde die eingeklagte Nachzahlung fur die Zeit vom
1. Januar 1997 bis 31. Dezember 2005 nach § 20 LO, § 16 BetrAVG nur dann
zu, wenn er noch eine Korrektur der zum 1. Januar 1997 und 1. Januar 2000
getroffenen Anpassungsentscheidung verlangen kénnte. Erst die in der An-
passungsentscheidung enthaltene Leistungsbestimmung 16st Anspriche auf
Zahlung einer héheren Betriebsrente aus. Mit dem Erléschen der Verpflichtung
zur Anderung der Anpassungsentscheidung entfallt die Grundlage fur Nach-
zahlungsanspriiche. Im vorliegenden Fall sind gegen die maligeblichen An-
passungsentscheidungen weder vom Kléger selbst noch in seinem Namen

rechtzeitig Rugen erhoben worden.

1. Die streitbeendende Wirkung einer friheren, nicht gerligten An-
passungsentscheidung begrenzt nach standiger Rechtsprechung des Senats
(seit 17. April 1996 - 3 AZR 56/95 - BAGE 83, 1) die Verpflichtung zur nachtrag-
lichen Anpassung. Eine derartige Anpassung liegt vor, wenn eine neue,
korrigierte Leistungsbestimmung zu einem frilheren Anpassungsstichtag als
dem aktuellen getroffen werden soll. Dies trifft hier zu. Die Nachzahlungsklage
ist mit Schriftsatz vom 28. Marz 2006 erhoben worden. Damals war der
1. Januar 2006 der aktuelle Anpassungsstichtag. Aus welchen Griinden die
begehrte Anpassung zum 1. Januar 1997 und 1. Januar 2000 versagt worden
ist, spielt keine Rolle. Bei einer nachtraglichen Anpassung sind alle maRgeb-
lichen Entscheidungskriterien vom frilheren Anpassungsstichtag aus zu be-
trachten. Der frithere Beurteilungszeitpunkt gilt nicht nur fir die wirtschaftliche
Lage, sondern auch fir die Belange des Versorgungsempfangers einschlielich
der reallohnbezogenen Obergrenze. Mit dem Erléschen des Anspruchs auf
rickwirkende Anpassungskorrektur wird samtlichen Streitigkeiten Uber die
Richtigkeit friiherer Anpassungen die Grundlage entzogen. Die streitbeendende
Wirkung ist umfassend (BAG 17. August 2004 - 3 AZR 367/03 - zu Il 2 a der
Griinde, AP BetrAVG § 16 Nr. 55).

2. Wenn der Versorgungsempfénger eine ausdriickliche Anpassungsent-
scheidung des Arbeitgebers nach § 16 BetrAVG fur unrichtig halt, muss er dies

grundsatzlich vor dem nachsten Anpassungsstichtag dem Arbeitgeber gegen-
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uber wenigstens aulergerichtlich geltend machen. Mit dem néachsten An-
passungsstichtag erlischt der Anspruch auf Korrektur einer friheren An-
passungsentscheidung (st. Rspr. des Senats seit 17. April 1996 - 3 AZR 56/95 -
BAGE 83, 1; vgl. ua. 17. August 2004 - 3 AZR 367/03 - zu Il 1 der Griinde, AP
BetrAVG § 16 Nr. 55; das Schrifttum hat (iberwiegend zugestimmt, ua.
Blomeyer/Rolfs/Otto BetrAVG 4. Aufl. § 16 Rn. 98, Héfer BetrAVG Stand Mai
2008 § 16 Rn. 5363; Rolfs Anm. EzA BetrAVG § 16 Nr. 30).

a) Wie das Landesarbeitsgericht richtig erkannt hat, beruht dieses
Erléschen des Anspruchs auf nachtragliche Anpassung nicht auf dem all-
gemeinen Grundsatz der Verwirkung (§ 242 BGB), sondern auf der dem § 16
BetrAVG zu entnehmenden Befriedungsfunktion. Die streitbeendende Wirkung
einer friheren, nicht rechtzeitig gerligten Anpassungsentscheidung ergibt sich
aus dem Normgefiige und dem zum Ausdruck gebrachten Schutzzweck der

gesetzlichen Regelung.

aa) § 16 BetrAVG will einerseits eine Entwertung der Betriebsrente durch
Kaufkraftverluste méglichst verhindern, andererseits die Gesamtbelastung aus
bereits bestehenden Versorgungspflichten berechenbar halten (BAG 17. April
1996 - 3 AZR 56/95 - zu Il 1 b aa der Griinde, BAGE 83, 1). Die gesetzlichen
Anpassungsregelungen sind in ihrem Gesamtzusammenhang zu sehen. Der fur
die Belange des Versorgungsempféangers nach dem Betriebsrentengesetz
malgebliche Prufungszeitraum beginnt mit dem Eintritt in den Ruhestand und
endet unmittelbar vor dem jeweiligen Anpassungsstichtag. Daran hat die am
1. Januar 1999 in Kraft getretene Neufassung des § 16 BetrAVG nichts ge-
andert (BAG 30. August 2005 - 3 AZR 395/04 - Rn. 21, BAGE 115, 353). Da der
Prufungszeitraum nicht auf die letzten drei Jahre vor dem jeweiligen An-
passungsstichtag begrenzt ist, sind unzureichende Anpassungen wegen fehler-
hafter Bestimmung der reallohnbezogenen Obergrenze bei spateren An-
passungsentscheidungen mit Wirkung fur die Zukunft auszugleichen (BAG
21. August 2007 - 3 AZR 330/06 - Rn. 15, EzA BetrAVG § 16 Nr. 51). Die
streitbeendende Wirkung der neuen Anpassungsentscheidung bezieht sich auf

frGhere Anpassungen und verhindert, dass ruckwirkend die Versorgungslasten
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des Arbeitgebers erhoht werden und sich seine wirtschaftliche Lage riick-
wirkend verschlechtert. Priifungszeitraum, Anpassungsfrist, Rigefrist und die
Grenzen nachtraglicher Anpassungen sind Teile eines gesetzlich geschaffenen,

interessengerechten Gesamtgefiuges.

bb) Die Anderungen des § 16 BetrAVG durch Art. 8 des Rentenreform-
gesetzes 1999 vom 16. Dezember 1997 (BGBI. | S. 2998, 3025) sprechen nicht
gegen, sondern fir die vom Senat vorgenommene Gesetzesauslegung. Der
Gesetzgeber hat an die bisherige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
angeknipft und sie im Wesentlichen bestatigt. Soweit er von ihr abweichen
wollte, hat er dies klar zum Ausdruck gebracht. Aus der Einschrankung der sog.
nachholenden Anpassung durch § 16 Abs. 4 BetrAVG kann nicht der Gegen-
schluss gezogen werden, dass die bisherige Begrenzung der nachtraglichen
Anpassung entfallen sollte. Nach der Gesetzesbegrindung (BT-Drucks.
13/8011 S. 73 f.) dient die von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
abweichende Neuregelung des § 16 Abs. 4 BetrAVG ,dem Ziel, die Bereitschaft
von Unternehmen zu férdern, neue Zusagen zu erteilen und die Verbreitung der
betrieblichen Altersversorgung zu férdern®. Die Planungs- und Rechtssicherheit
fur den versorgungspflichtigen Arbeitgeber sollte erhéht werden. Dem Gesetz-
geber kann nicht unterstellt werden, dass er entgegen dieser Zielsetzung
gleichzeitig nachtragliche Anpassungen ausweiten wollte. Auch bei den
spateren Gesetzesanderungen des § 16 BetrAVG durch Art. 9 des Altersver-
mdgensgesetzes vom 26. Juni 2001 (BGBI. | S. 1310, 1327), Art. 3 des Hutten-
knappschaftlichen Zusatzversicherungs-Neuregelungs-Gesetzes vom 21. Juni
2002 (BGBI. I S. 2167, 2178) und Art. 3 des Gesetzes vom 3. April 2003 (BGBI.
I S. 462, 463) sah der Gesetzgeber insoweit keinen Anlass fir eine Korrektur

der Rechtsprechung.

b) Auf die Unklarheitenregel kann sich der Klager nicht berufen. Diese gilt
fur die Auslegung arbeitsvertraglicher Regelungen, nicht jedoch fiir die Aus-
legung gesetzlicher Vorschriften. Es geniigt, dass gesetzessystematische
Erwagungen und der sich aus dem Gesetz ergebende Regelungszweck zu dem

Auslegungsergebnis fiihren. Die Ausschdpfung aller Auslegungsmittel wider-
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spricht nicht dem Rechtsstaatsprinzip, sondern tragt ihm Rechnung (Art. 20
Abs. 3 GG).

C) Das Erloschen des Anspruchs auf nachtragliche Anpassung bei Ver-
sdumung der Rigefrist versté3t auch nicht gegen grundgesetzlich geschutzte

Rechte des Klagers.

aa) Dieser Erléschenstatbestand verletzt nicht das durch Art. 14 Abs. 1 GG
geschitzte Eigentum des Klagers. Der Eigentumsschutz erstreckt sich zwar auf
Betriebsrentenanspriiche. Der Umfang der betrieblichen Altersversorgung und
damit das geschitzte Eigentum ergeben sich aber aus den getroffenen Verein-
barungen und aus den von den Vertragspartnern zu beachtenden gesetzlichen
Vorschriften. Der Gesetzgeber hat in § 16 BetrAVG fur einen Uber die all-
gemeinen Grundsétze des Zivilrechts hinausgehenden Ausgleich der Geldent-
wertung gesorgt. Die dem Betriebsrentengesetz zu entnehmende Rugefrist ist
integraler Bestandteil des Anpassungsanspruchs und stellt zumindest eine
zulassige Inhaltsbestimmung iSd. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG dar.

Die Rugefrist ist nicht unverhéltnismaBig. Die Anforderungen an eine
Rige sind sehr gering. Diese kann formlos erfolgen und bedarf keiner naheren
Begrindung. Hat sich der Versorgungsempfénger rechtzeitig gegen die An-
passungsentscheidung gewandt, so hat das Gericht nicht nur die geltend
gemachten Bedenken zu bericksichtigen, sondern die Anpassungsent-
scheidung umfassend zu tberprifen (BAG 21. August 2007 - 3 AZR 330/06 -
Rn. 18, EzA BetrAVG § 16 Nr. 51).

Wenn die Rugefrist versdumt und der Anspruch auf nachtragliche An-
passung erloschen ist, so wirkt sich eine fehlerhafte Bestimmung der reallohn-
bezogenen Obergrenze - um die es im vorliegenden Fall geht - nur zeitlich
begrenzt aus. Bei der nachsten Anpassung hat der versorgungspflichtige
Arbeitgeber zu beachten, dass der auch fiir die reallohnbezogene Obergrenze
mafgebliche Prifungszeitraum vom Rentenbeginn an rechnet. Der von § 16
BetrAVG sowohl fir den Anpassungsbedarf als auch fur die reallohnbezogene
Obergrenze vorgegebene Prifungszeitraum ist zwingend und steht nicht zur
Disposition des Arbeitgebers (vgl. BAG 25. April 2006 - 3 AZR 159/05 Rn. 26,
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EzA BetrAVG § 16 Nr. 47). Dies fuhrt dazu, dass der Anpassungsbedarf ein-
schlieBlich der reallohnbezogenen Obergrenze fur die Zukunft richtig festzu-
stellen und der friihere Fehler fur die Zukunft zu bereinigen ist. Schon deshalb

kann von einem Eingriff in das sog. Rentenstammrecht keine Rede sein.

bb) Art. 19 Abs. 4 Satz1 GG erdffnet den Rechtsweg bei Rechtsver-
letzungen durch die éffentliche Gewalt. Bei Zivilrechtsstreitigkeiten fuhrt die sich
aus den einzelnen Grundrechten ergebende Schutzpflicht des Staates in
Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip (Arf. 20 Abs. 3 GG) dazu, dass der
Zugang zu den Gerichten nicht in unzumutbarer Weise erschwert werden darf.
Hiergegen verstol3t die Ruigefrist nicht. Sie begrenzt die materiell-rechtliche
Anpassungspflicht des Arbeitgebers. Angesichts der geringen Anforderungen
an eine Ruge und der Lange der Frist ist diese Beschrankung nicht unver-

haltnismanig.

Vom Erléschen des Anspruchs auf nachtragliche Anpassung wegen
Versdumung der Rugefrist ist die Verwirkung des Klagerechts zu unter-
scheiden. Nach einer rechtzeitigen auBergerichtlichen Rige kann das Klage-
recht verwirken, wenn nicht bis zum Ablauf des nachsten auf die Rugefrist
folgenden Anpassungszeitraums Klage erhoben wird (vgl. BAG 25. April 2006
-3AZR 372/05- Rn. 14 ff., BAGE 118, 51). Sind nach dem malgeblichen
Anpassungsstichtag sechs Jahre (falls eine Anpassungsentscheidung getroffen
wurde) bzw. neun Jahre (falls eine Anpassungsentscheidung nicht getroffen
wurde) verstrichen, so liegen in der Regel die fiir eine Verwirkung erforderlichen
Zeit-, Umstands- und Zumutbarkeitsmomente vor (zu diesen Voraussetzungen
vgl. ua. BAG 6. November 1997 - 2 AZR 162/97 - zu Il 3 b der Griinde, AP BGB
§ 242 Verwirkung Nr. 45 = EzA BGB § 242 Prozessverwirkung Nr. 2; 21. Januar
2003 - 3AZR 30/02 - zu 1V der Griinde, AP BetrAVG § 3 Nr. 13 = EzA BetrAVG
§ 3 Nr. 9). Die Besonderheiten des Einzelfalles, insbesondere das Verhalten
des Arbeitgebers, kénnen jedoch zu einer abweichenden Beurteilung fuhren.
Dadurch wird vermieden, dass der Zugang des Versorgungsberechtigten zu

den Gerichten unzumutbar beschnitten wird.
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Da im vorliegenden Fall die Rugefrist versdumt wurde und der materiell-
rechtliche Anspruch erlosch, ist die Klage schon deshalb abzuweisen. Ob das

Klagerecht bei einer rechtzeitigen Ruge verwirkt ware, ist nicht mehr zu prufen.

3. Da sich § 20 LO nach Wortlaut und Inhalt an § 16 Abs. 1 BetrAVG
anlehnt, sind die fur die gesetzliche Anpassungspflicht geltenden Grundsatze
auf Anpassungen im Konditionenkartell des Bochumer Verbandes anwendbar.
Dies gilt auch fiir die streitbeendende Wirkung friherer, nicht gerugter An-
passungsentscheidungen (BAG 17. August 2004 - 3 AZR 367/03 - zu Il 2 b der
Griinde, AP BetrAVG § 16 Nr. 55; 25. April 2006 - 3 AZR 372/05- Rn. 15,
BAGE 118, 51). Das mit dem Konditionenkartell verbundene Vereinheit-
lichungsziel fuhrt nicht dazu, dass bei Versorgungszusagen nach der
Leistungsordnung des Bochumer Verbandes Anspriiche auf nachtragliche
Zulassung ohne zeitliche Beschrankung geltend gemacht werden kénnen. Die
Rugefrist gilt fur alle Versorgungsempfanger und stellt damit eine einheitliche
Versorgungsbedingung dar. Aus dem Konditionenkartell lasst sich nicht her-
leiten, dass die Betriebsrentenzahlungen stets gleich hoch ausfallen mussen.
Eine Differenzierung nach Branchen ist zuléssig (vgl. ua. BAG 27. August 1996
-3 AZR 466/95 - zu | 3 der Griinde, BAGE 84, 38). Ebenso dirfen rechtlich

relevante individuelle Unterschiede beachtet werden.

4. Der Klager hat die Rugefrist versdumt. Durch die vom VDF und der IG
BCE erhobenen Rigen ist die von ihm einzuhaltende Frist nicht gewahrt

worden. Daran dndern die Besonderheiten des Konditionenkartells nichts.

a) Die Anpassungsentscheidungen des Bochumer Verbandes gelten
entsprechend dem Vereinheitlichungsziel des Konditionenkartells fur alle
Versorgungsempfanger unabhangig davon, ob sie Mitglied einer Interessenver-
tretung sind und ggf. welcher sie angehdéren. Insoweit kommen die Aktivitaten

der Interessenvertretungen auch Nichtmitgliedern zugute.

Dies gilt jedoch nicht fur die Rugen, die dazu dienen, die Anspriiche der
einzelnen Versorgungsempfanger auf nachtrégliche Anpassung geltend zu

machen und deren Erléschen zu verhindern (offen gelassen vom Senat im
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Urteil vom 17. August 2004 - 3 AZR 367/03 - zu Il 2 b der Griinde, AP BetrAVG
§ 16 Nr. 55; auch in den Féllen, die in den Urteilen vom 25. April 2006 - 3 AZR
184/05 -, - 3 AZR 185/05 - NZA-RR 2007, 487 und - 3 AZR 372/05 - BAGE 118,
51 entschieden wurden, gehérten die Klager dem VDF an). Den Besonder-
heiten des Versorgungssystems des Bochumer Verbandes ist bereits dadurch
ausreichend Rechnung getragen, dass nicht nur die Arbeitgeber gebiindelt
durch den Bochumer Verband handeln, sondern auch die Arbeithehmer durch
Interessenvertretungen unternehmens- und personeniibergreifend gegeniber
dem Bochumer Verband auftreten kénnen (vgl. dazu BAG 25. April 2006
-3 AZR 372/05 - Rn. 16, aa0O). Weder fur den VDF noch fir die IG BCE be-
stand ein Anlass, die Anspriiche der Nichtmitglieder durchzusetzen. In den
Satzungen des VDF und der IG BCE ist eine derartige Wahrnehmung der
Rechte von Nichtmitgliedern nicht vorgesehen. Wenn der VDF {ber seine
satzungsmafigen Aufgaben hinausgehen wollte, hatte er dies klar zum Aus-
druck bringen missen. Dies hat der Klager nicht - jedenfalls nicht substantiiert -
vorgetragen. Wie der Senat im Urteil vom 17. August 2004 (- 3 AZR 367/03 -
aaO) ausgefihrt hat, sah der Bochumer Verband im VDF einen fir seine

Mitglieder tatigen Gesprachspartner, aber auch nicht mehr.

b) Das Landesarbeitsgericht hat richtig erkannt, dass die ,Nach-
besserungen“ keine neue Riugefrist auslésten. Eine fir alle Versorgungs-
empfanger geltende nachtragliche Anpassung beschloss der Bochumer Ver-
band nicht. Soweit ,die laufenden Leistungen der von der Anpassung um 1,2 vH
zum 01.01.2000 betroffenen Betriebsrentner ab 01.01.2003 zusatzlich um 1 vH-
Punkt® erhoht wurden, handelte es sich um keine nachtragliche Anpassung.
Insoweit wurde bei der zum 1. Januar 2003 beschlossenen Anpassung beriick-
sichtigt, dass der Anpassungsbedarf vom Rentenbeginn an rechnet, dieser in
der zuriickliegenden Zeit nicht vollstandig bericksichtigt wurde und deshalb
eine zusatzliche Anhebung fur die Zukunft geboten war. Dieser Sachverhalt
ermdglicht nicht eine analoge Anwendung des § 141 BGB. Nach dieser Vor-
schrift ist die Bestatigung eines nichtigen Rechtsgeschafts als erneute Vor-
nahme anzusehen. Eine vergleichbare Sach- und Interessenlage besteht im

vorliegenden Fall nicht.
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5. Die Ablehnung einer nachtréaglichen Anpassung ist auch nicht treuwidrig
iSd. § 242 BGB. Schadensersatzanspriiche, die diesen Einwand auslésen
kénnten, bestehen nicht. Daran andert es nichts, dass der Versorgungs-
schuldner dem Versorgungsempfanger die durch eine schuldhaft verzdgerte
Anpassung entstehenden Schaden nach § 280 Abs. 1 und 2 iVm. § 286 BGB
zu ersetzen hat. Wenn ein Anspruch auf nachtragliche Anpassung wegen
Versaumung der Rigefrist nicht besteht, fehlt die Grundlage fiir einen Anspruch

auf Ersatz von Verzugsschaden.

Dem Vortrag des Klagers lasst sich nicht entnehmen, dass Organe oder
Bedienstete des Bochumer Verbandes, deren Verschulden sich die Beklagte
nach § 278 BGB zurechnen lassen muss, vorsétzlich die Anpassungspflichten
der Arbeitgeber verletzt haben. Fiur den Arglisteinwand reicht es nicht aus, dass
der Bochumer Verband die reallohnbezogene Obergrenze fahrlassig fehlerhaft

ermittelt hat.

Il. Auf den Gleichbehandlungsgrundsatz kann die Klageforderung nicht

gestitzt werden. Er ist im vorliegenden Fall nicht verletzt worden.

1. Nach § 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG in der bis zum 31. Dezember 2000
geltenden Fassung (= § 1b Abs. 1 Saiz 4 BetrAVG nF) kann der arbeitsrecht-
liche Gleichbehandlungsgrundsatz Versorgungsrechte begriinden und zu
Anpassungspflichten fuihren, die Uber § 16 BetrAVG hinausgehen. Der arbeits-
rechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz ist die privatrechtliche Auspragung des
Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 GG (vgl. ua. BAG 21. August 2007 - 3 AZR
269/06 - Rn. 21, AP BetrAVG § 1 Gleichbehandlung Nr. 60 = EzA BetrAVG § 1
Gleichbehandlung Nr. 29). Je nach Regelungsgegenstand und Differen-
zierungsmerkmalen ergeben sich unterschiedliche Regelungsgrenzen. Sie
reichen vom bloRen Willkirverbot bis zu einer strengen Bindung an die
VerhaltnismaRigkeitserfordernisse (vgl. ua. BVerfG 7. Oktober 1980 - 1 BvL
50/79, 1 BvL 89/79, 1 BvR 240/79 - BVerfGE 55, 72, 89; 4. Juli 1995 - 1 BvF
2/86, 1 BvF 1/87, 1BvF 2/87, 1 BvF 3/87, 1 BvF 4/87 und 1 BvR 1421/86 -
BVerfGE 92, 365, 407). Bei der Gleichbehandlung von Personengruppen
besteht regelmalig eine strenge Bindung (vgl. ua. BVerfG 10. Januar 1995
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- 1 BvL 20/87, 1 BvlL 20/88 - BVerfGE 91, 389, 401). Der Gestaltungsspielraum
ist um so geringer, je starker sich die Ungleichbehandlung von Personen oder
von Sachverhalten auf die AuslUbung grundrechtlich geschitzter Freiheiten
nachteilig auswirken kann (vgl. ua. BVerfG 11. Januar 1995 - 1 BvR 892/88 -
BVerfGE 92, 53, 69).

2. Soweit die Beklagte darauf abstellte, wann der Versorgungsempfanger
Anspruche auf eine hdhere Anpassung erhob, handelte es sich nicht um ein
personenbezogenes, sondern um ein sachbezogenes Differenzierungs-
merkmal. Fir die zeitbezogene Differenzierung gibt es ausreichende sachliche
Grinde. Unschadlich ist es, dass die Beklagte zunachst von einem friheren

Stichtag ausging, die frilhere Praxis jedoch bis Ende 2005 fortsetzte.

a) Die Beklagte gewahrte Erhédhungen ohne Nachweis der Mitgliedschaft
beim VDF oder in der IG BCE nur dann, wenn der Betriebsrentner seine An-
passungsforderung bis Ende des Jahres 2005 wenigstens aulergerichtlich
geltend gemacht hatte. Geschah dies erst ,ab dem 01.01.2006“, so verlangte
die Beklagte vom Betriebsrentner den ,Nachweis einer Verbandsmitgliedschaft

. zu den Rigezeitpunkten®. Dies ist nach dem Tatbestand des Berufungs-
urteils unstreitig. Er liefert nach § 314 ZPO den Beweis fir das mundliche
Parteivorbringen in der Berufungsinstanz. Dieser Beweis kann nur durch das
Sitzungsprotokoll, nicht jedoch durch den Inhalt der Schriftsatze entkraftet
werden. Selbst bei einem Widerspruch zwischen ausdricklichen tatbestand-
lichen Feststellungen und dem in Bezug genommenen Inhalt der vor-
bereitenden Schriftsdtze geht der Tatbestand vor. Eine etwaige Unrichtigkeit
derartiger tatbestandlicher Darstellungen im Berufungsurteil kann nur im Be-
richtigungsverfahren nach § 320 ZPO behoben werden (vgl. ua. BAG 7. Juli
1993 - 5 AZR 488/92 - zu | der Grinde mwN, EzB BGB § 612 Nr. 18; BGH
8. Januar 2007 - Il ZR 334/04 - Rn. 11 mwN, NJW-RR 2007, 1434).

b) Es war sachlich gerechtfertigt, dass die Beklagte auf den Zeitpunkt der
erstmaligen Geltendmachung des Anspruchs auf nachtragliche Anpassung
abstellte. Rein zeitbezogene Differenzierungen sind zwar nicht ohne Weiteres

als sachgerecht anzusehen. Entscheidend sind die Grinde, die sich hinter der
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,otichtagsregelung” verbergen (BAG 18. September 2001 - 3 AZR 656/00 - zu 2
b aa der Griinde, BAGE 99, 53). Im vorliegenden Fall hat die Beklagte nicht auf
Dauer, sondern zeitlich begrenzt Anspriiche erfillt, die wegen Versaumung der
Rugefrist erloschen waren. Mit dieser freiwilligen Leistung hat sie im
praktischen Ergebnis die Rugefrist verlangert. Eine nur zeitlich begrenzte
Verlangerung entsprach der Befriedungsfunktion der Rigefrist. Da bereits die
ursprungliche Rugefrist angemessen war, unterlag die Verlangerungsdauer der
freien Entscheidung des versorgungspflichtigen Arbeitgebers. Im vorliegenden
Fall fiel die zeitliche Zasur sogar mit dem nachsten Anpassungsstichtag zu-
sammen. Da die Rigefristen ohnehin an diesen Zeitpunkt anknipfen, figt sich
die vorgenommene Differenzierung nahtlos in das Regelungssystem des § 16
BetrAVG, § 20 LO ein.

Die Versorgungsempfanger konnten nicht darauf vertrauen, dass sie
eine nachtragliche Anpassung zum 1. Januar 1997 und zum 1. Januar 2000
auch dann erhalten wirden, wenn sie diese erst nach Ablauf des Jahres 2005
verlangten. Allein dadurch, dass die Beklagte Uber den urspriinglich vor-
gesehenen Stichtag hinaus kurze Zeit wie bisher verfuhr, wurde bei den Ver-
sorgungsempfangern nicht der Eindruck erweckt, der Zeitpunkt der Geltend-

machung wirde auch kinftig keine Rolle spielen.

C) Weder fur das Vorliegen einer zeitlichen Differenzierung noch fiir deren
Rechtfertigung kommt es darauf an, ob eine als solche verlautbarte Stichtags-
regelung vorliegt. Entscheidend ist, wie der Arbeitgeber sich tatsachlich verhielt
und ob es dafir tragfahige Griinde gab. Die Grinde missen in der mafigeb-
lichen Regelung nicht ausdriicklich genannt werden. Es genugt, dass sie
vorliegen und mit dem Inhalt der getroffenen Regelung Ubereinstimmen (BAG
21. August 2007 - 3 AZR 269/06 - Rn. 30, AP BetrAVG § 1 Gleichbehandlung
Nr. 60 = EzA BetrAVG § 1 Gleichbehandlung Nr. 29). Im vorliegenden Fall
ergab sich der Differenzierungsgrund bereits aus dem zeitbezogenen
Differenzierungsmerkmal. Schon deshalb war eine Mitteilung des

Differenzierungsgrundes nicht nétig.
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d) Wenn der Anspruch auf nachtragliche Anpassung bis zum Ablauf des

Jahres 2005 von den Betriebsrentnern selbst nicht einmal auf3ergerichtlich
geltend gemacht worden war, prifte die Beklagte, ob der Versorgungs-
berechtigte dem VDF oder der IG BCE angehérte und damit die Rigefrist
gewahrt war. Dagegen priifte die Beklagte nicht, ob die Versorgungs-
berechtigten, die aufgrund ihrer Verbandszugehdrigkeit eine rechtzeitige Ruge
erhoben hatten, ihr Klagerecht verwirkt hatten. Die Unterscheidung zwischen
Rige und Klage ist gerechtfertigt. An eine Rilge sind nur geringe An-
forderungen zu stellen. Sie ist mit keinem Kostenrisiko verbunden. Wer eine
Ruge erhob, war wenigstens aul3ergerichtlich zur Durchsetzung seiner Rechte
aktiv geworden. Eine Anpassungsklage des Versorgungsberechtigten ist dem-
gegenuber mit Prozessrisiken verbunden. Das Klagerecht erlischt nicht,
sondern verwirkt, wobei der Verwirkung besondere Umstande entgegenstehen
kénnen. Zwischen Versdaumung der Rugefrist und Verwirkung des Klagerechts
bestehen demnach deutliche Unterschiede. Diese lieferten der Beklagten einen

tragfahigen Differenzierungsgrund.

3. Der Gleichbehandlungsgrundsatz ist auch nicht dadurch verletzt
worden, dass der Klager anders behandelt wurde als Hinterbliebene eines
Versorgungsberechtigten, der im Zeitpunkt der Rige durch die |G BCE dieser
Gewerkschaft angehdérte. Zwischen nichtorganisierten Versorgungsempfangern
und Hinterbliebenen eines verstorbenen Mitglieds der IG BCE bestehen Unter-
schiede von solcher Art und solchem Gewicht, dass sie die Ungleichbe-

handlung rechtfertigen.

a) Die Hinterbliebenenversorgung ist Teil der dem organisierten Arbeit-
nehmer zugesagten Vergitung. Grundlage der Hinterbliebenenversorgung sind
die fur das Arbeitsverhaltnis des Verstorbenen maligeblichen Vereinbarungen.
Daraus hat das Landgericht Essen im Urteil vom 17. Mai 2006 - 41 O 121/05 -
folgende Schlisse gezogen:

,Die frihere Mitgliedschaft des verstorbenen Ehemanns
der Klagerin wirkt sich auch auf die Hinterbliebenen-
Rechte der Klagerin aus. Dies ergibt sich bereits daraus,
dass der Anspruch auf Witwenrente letztlich seinen
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Ursprung in dem Arbeitsverhéltnis des Ehemannes findet
und damit ein abgeleiteter Anspruch darauf ist. Wenn aber
der Verband den Ehemann der Klagerin in allen Fragen
betreffend das Arbeitsverhéltnis vertreten hat, so muss
dies auch fir die Klagerin als Hinterbliebene gelten.
Dartber hinaus ..."

Nach diesen Ausfiihrungen lag es nahe, nicht darauf abzustellen, unter
welchen Voraussetzungen die Interessenvertretung nach ihrer Satzung den

Hinterbliebenen eines verstorbenen Mitglieds Rechtsschutz gewahrt.

b) Abgesehen davon gab es nach dem Inhalt der maligeblichen
Satzungen und Richtlinien keinen Uberzeugenden Grund, nur die Rige des
VDF, nicht aber die Riige der IG BCE auf Hinterbliebene zu erstrecken. Der
VDF ist nach § 6 seiner Satzung und Abschnitt Il Abs. 1 seiner ,Richtlinien fur
Rechtsberatung und Rechtsschutz® verpflichtet, auch die versorgungsrecht-
lichen Interessen der Hinterbliebenen seiner Mitglieder wahrzunehmen. Die I1G
BCE ,kann“ nach § 13 Nr. 1 iVm. Nr. 3 ihrer Satzung und nach Nr. 3.3 ihrer
,Richtlinie Rechtsschutz“ den Hinterbliebenen ihrer Mitglieder vor Gericht
Rechtsschutz gewédhren. Zu den Aufgaben dieser Gewerkschaft gehdrt dem-
gemal auch die Wahrnehmung der versorgungsrechtlichen Interessen der
Hinterbliecbenen eines verstorbenen Mitglieds. Zu dieser Interessenwahr-
nehmung zahlen Rigen bei umstrittenen Anpassungsentscheidungen des
Arbeitgebers. Da diese Riigen im Gegensatz zu einem gerichtlichen Verfahren
mit keinem Kostenrisiko verbunden sind, hatte die IG BCE keinen Anlass, die
Rigen auf ihre Mitglieder zu beschranken und deren Hinterbliebenen auszu-

klammern.

C) Zumindest héatte sich die Beklagte erheblichen Prozessrisiken aus-

gesetzt, wenn sie die Hinterbliebenen eines Mitglieds der IG BCE ebenso
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behandelt hatte wie Nichtmitglieder. Es ist nicht zu beanstanden, dass sie diese

Risiken durch eine entsprechende Differenzierung vermied.

VorsRiBAG Dr. Rei-
necke ist durch Ur-
laub an der Unter-
schrift gehindert.

Kremhelmer Kremhelmer Schlewing

Schmidt G. Hauschild
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