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Aktenzeichen: 3 AZR 618/93
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 14. Dezember 1993
: - 3 AZR 618/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 08. November 1591
Kbéln - 5 Ca 6091/91 -
I11. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. Juni 1993
Kéln - 7 Sa 250/92 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja -
Fir die Fachpresse . Ja Lo
Fir das Bundesarchiv : Nein i

Y B

Entscheidungsstichwort:

Sicherungsfall des auPergerichtlichen Vergleichs

Gesetz:
BetrAVG § 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3, § 1 Abs., 1 und 4, § 2
Abs. 2, § 7 Abs. 1 Satz 2, § 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3; KO §§ 14,
59; BetryVG §§ 58, 87 Abs, 1 Nr. 8 und 10

Leitsatze:

1. Der Pensions-Sicherungs-Verein (PSV) hat als Tréger der
Insolvenzsicherung den Versorgungsanspruch eines Betriebs-
rentners nur zu erflullen, wenn ein Sicherungsfall nach den
Bestimmungen des § 7 BetrAVG eingetreten ist. Die Leistungs-
pflicht beginnt grundsdtzlich mit dem Eintritt des Siche-
rungsfalles.

2. Wird die Versorgung Uber eine Unterstltzungskasse abge-
wickelt, mup der Sicherungsfall beim Tragerunternehmen (Ar-
beitgeber) eingetreten sein. Die wirtschaftliche Lage der
Kasse 1st nicht entscheidend.

3. Mapgeblicher Zeitpunkt fiur den Eintritt des Sicherungs-
falles des aufergerichtlichen Vergleiches (§ 7 Abs. 1 Satz 3
Nr. 3 BetrAVG) ist der Zeitpunkt, in dem der Arbeitgeber
seine Zahlungsunfédhigkeit samtlichen Glaubigern bekannt gibt.
Die Einstellung der Zahlungen allein reicht nicht aus.

4. Im Interesse der Rechtssicherheit sind Absprachen zwischen
dem insolventen Arbeitgeber und dem PS8V Uber den Zeitpunkt
des Sicherungsfalles innerhalb von Grenzen zuldssig. Den
Parteien steht ein Ermessensspielraum zu.

5. Wird die Versorgung Uber eine Unterstltzungskasse zuge-
sagt, ist der Arbeitgeber nicht verpflichtet, jede Anderung
der Versorgungsrichtlinien jedem betroffenen Arbeitnehmer
persdnlich mitzuteilen. Eine allgemeine Bekanntmachung im
Betrieb oder Unternehmen reicht aus. Der betroffene Arbeit-
nehmer mup nur die Mdglichkeit haben, von der Anderung Kennt-
nis zu nehmen (Bestdtigung des Urteils vom 12. Februar 1992
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6. Bei einer Unterstitzungskasse, deren Wirkungskreis sich
auf einen Konzern bezieht, ist der Konzernbetriebsrat das fir
die Auslbung der Mitbestimmungsrechte zustandige betriebsver-
fassungsrechtliche Organ.

Der Betriebsrat des Unternehmens, das zusammen mit aﬁheren
Unternehmen betriebliche Altersversorgung Uber eine Unter-
stitzungskasse (Gruppenunterstitzungskasse) gewdhrt, hat nach
§ 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG mitzubestimmen Uber das Abstim-
mungsverhalten des Unternehmens bei Beschlissen der Organe
dieser Unterstlitzungskasse in Fragen der Ausgestaltung eines
Leistungsplans (stédndige Rechtsprechung des Senats, vgl.
zuletzt BAGE 62, 26 = AP Nr. 18 zu § 87 BetrVG 1972 Alters-—
versorgung) .

7. Die Verletzung des Mitbestimmungsrechtes im einzelnen
Betrieb kann nur dann zur Unwirksamkeit der Entscheidung des
zustandigen Organs der Gruppenkasse flhren, wenn mit einiger
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dap die Ablehnung der
Anderung des Leistungsplanes im einzelnen Unternehmen die
Anderung insgesamt hé&tte verhindern koénnen.
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3 AZR 618/93

7 Sa 250/92 Kdéln

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
14, Dezember 1993

Urteil

Backes,

Reg.-Sekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

y
hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 1993 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und
Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Jesse und

Kdéhne flUr Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kéln vom 23. Juni 1993
- 7 Sa 250/92 - wird zurluckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der Kl&ger begehrt von dem beklagten Pensions-Sicherungs-
Verein (PSV) Insolvenzschutz flr eine zurlckliegende Zeit sowie

Zahlung einer hdéheren monatlichen Betriebsrente (Invalidenrente).

Der Klé&ger, geboren am 14, Marz 1933, war vom 3. Mail 1955
bis zum 31. Oktober 1983 bei der Offset-Druckerei M KG
in D beschdftigt. Dort bezog er zuletzt ein monatliches

Arbeitsentgelt von 2.352,80 DM.

Die M KG gewdhrte ihren Mitarbeitern Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung Ulber eine Gruppenunterstiut-
zungskasse, den Unterstltzungsverein W e.V. Munchen. Sie
sagte auch dem Klager mit Schreiben vom 16. Dezember 1969 eine
entesprechende Versorgung zu. Dem Schreiben war als Anlage eine
Informationsbroschiire beigefigt, die den ab 1. Dezember 1969 gel-
tenden Leistungsplan enthielt, der seinerseits an die Stelle

eines frlheren Leistungsplans aus dem Jahre 1963 getreten war.

i
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Die Broschire beschreibt einleitend das Ziel des Versor-

gungswerks. Es heift dort:

"Heute gilt als erklértes Ziel der Sozialpolitik,
dafl jeder Arbeitnehmer analog der Regelung beim
Beamten 75 % seines zuletzt bezogenen Arbeitsent-~
gelts als Altersruhegeld erhalten soll. Der in
diesem Zusammenhang entwickelten sogenannten
Drei~S&ulen-Theorie zufolge Ubernimmt mit rd.

50 % die staatliche Rentenversicherung den Grund-
schutz, die fehlenden 25 % sollen durch ein be-
fLrieblich zugesichertes Ruhegeld bzw. private
Vorsorge gedeckt werden. Damit ist aber auch
schon die GréoRenordnung aufgezeigt, innerhalb
derer sich eine im modernsten Sinne sozial gel-
tende betriebliche Altersversorgung 2zu bewegen
hat und welche Verantwortung und Kosten auf ihr
lasten."

Der Leistungsplan sieht in § 1 Alters-, Invaliden-, Witwen-
und Waisenrenten vor. Die Invalidenunterstlitzung setzt gem. § 7
der Leistungsordnung Berufsunfahigkeit im Sinne der Reichsver-—
sicherungsordnung voraus. Sie entspricht gem. § 7 Nr. 4 der Hdhe
nach der Anwartschaft auf Altersrente, die der Arbeitnehmer zur

Zeit des Eintritts des Ereignisses erreicht hatte.

Mit Wirkung vom 1. Dezember 1972 wurde die Leistungébrdnung

um folgende Bestimmung ergdnzt (§ 10 Abs. 2):

"Der Unterstitzungsverein behdlt sich vor, die
Renten insoweit zu kirzen, als sie zusammen mit
den sonstigen Leistungen des Unternehmens und der
Sozialversicherung einschliefllich der gesetzli-
chen Unfallversicherung 75 % des letzten Brutto-
lchnes Ubersteigen., Kommt eine Kirzung der zu
zahlenden Rente in Frage, so erhdlt der Betriebs-
angehdrige jedoch mindestens eine Rente in Hbhe
des Grundbetrages."
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Der Klager schied zum 31. Oktober 1983 aus dem Arbeitsver-
haltnis aus. Die Unterstﬁtzunéskasse erteilte ihm eine Auskunft
gem. § 2 Abs, 6 BetrAVG, derzufolge ihm eine Anwartschaft in Hoéhe
von 297,-- DM, zahlbar bei Vollendung des 65. Lebensjahres, zu-
stehe. Zum 31. Dezember 1983 stellte die M KG ihre Pro-

duktion ein und entlieff sé@&mtliche Arbeitnehmer.

Ausweislich des Rentenbescheids der Landesversicherungsan-
stalt Schwaben vom 2. Mai 1989 ist der Klager seit dem 21. De-
zember 1988 erwerbsunfdhig. Seither bezieht er eine Erwerbsun-
fdhigkeitsrente, die anfanglich 1.712,06 DM betrug. Eine Be-

triebsrente erhielt der Kléager nicht.

Ende des Jahres 1988 teilte die M KG ihre Insol-

venz dem PSV mit und bat um Insclvenzschutz. Nach den Feststel-

Junger: der Stern Treuhand war die M KG zu diesem Zeit- .:

punkt zwar Uberschuldet, aber nicht zahlungsunf&hig. Unter ande-
rem bestanden noch Guthaben bel Kreditinstituten in Hdhe von uber
1,6 Mill. DM, Durch einen Vertrag vom 30. Juni/5. Juli 1989 wurde
eine Einigung Uber einen Sicherungsfall nach § 7 Abs. 1 Satz 3
Nr. 3 BetrAVG (aufdergerichtlicher Vergleich) herbeigefihrt. Als
Zeitpunkt des Eintritts des Sicherungsfalls wurde der 30. Juni
1989, 24.00 Uhr, festgelegt. Die M KG sollte liguidiert wer-
den. Der beklagte PSV Ubernahm ab 1. Juli 1989 die Erfillung der
laufenden Versorgungsanspruiche sowie der unverfallbaren Versor-
gungsanwartschaften. Als Ausgleich der gem. § 9 Abs. 2 BetrAVG
auf ihn uUbergegangenen Forderungen erhielt der beklagte PSV eine
Vergleichsquote von 83,65 % (Barwert ca. 2,04 Mill. DM, Quote ca.

1,70 Mill. DM).
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Mit Leistungsbescheid vom 5. Februar 1990 errechnete der Be-
klagte fir den Kldger eine Invalidenrente in Hdhe von monatlich
149,40 DM, beginnend mit dem 1. Juli 1989. Aus den Erléuterungen
dazu ergibt sich, daf der PSV der Berechnung den 30. Juni!1989
als Insolvenzdatum zugrundelegte und, entsprechend der Gesamtver-
sorgungsobergrenze gem. § 10 Abs. 2 der Leistungsordnung i.d.F.
vom 1. Dezember 1972, den Anspruch auf 75 % der letzten Bruttobe-
zlige kurzte; die Sozialversicherungsrente wurde fiktiv aufgrund

der persdnlichen Bemessungsgrundlage des Klagers zur Zeit des

Ausscheidens am 31. Oktober 1983 ermittelt.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, der Beklagte misse
schon ab 21. Dezember 1988, seit Beginn seiner Erwerbsunfahig-
keit, eintreten. Der Sicherungsfall sei vor dem vereinbarten Ter-
min des 30. Juni 1989 eingetreten, und zwar spatestens Ende des
Jahres 1988. Dazu hat er behauptet, der Betrieb sei Ende 1983
vollstdndig eingestellt worden. Ein Konkursverfahren sei wegen
offensichtlicher Masselosigkeit nicht in Betracht gekommen. Die

M KG sei zahlungsunfdhig gewesen, und zwar schon vor

Beginn seiner Erwerbsunfadhigkeit.

Der Beklagte habe auch seine Rente nicht richtig berechnet.
Insbesondere brauche er die Anderung des Leistungsplans ab 1. De-
zember 1972 nicht gegen sich gelten zu lassen. Die Anderung sei
ihm nicht mitgeteilt worden. Der Betriebsrat der M KG
habe der Anderung nicht zugestimmt. Bei richtiger Berechnung

stehe ihm eine monatliche Rente von 313,10 DM zu. In der Revisi-
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onsinstanz hat der Kl&ger erkldrt, daf er das Zahlenwerk im ein-
zelnen nicht bestreite, falls die Gesamtversorgungsobergrenze '
(§ 10 Abs. 2 der Leistungsordnung vom 1. Dezember 1972) wirksam

sei.

Der Kl&ger hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

1. an ihn fUr die Zeit vom 21. Dezember 1988 bis
zum 30. September 1991 riucksté&ndige Rente in
Héhe von 8.202,40 DM nebst 4 % Zinsen hieraus
seit dem 13. September 1991 zu zahlen;

2. an ihn ab Oktober 1991 weitere 163,70 DM
monatlich betriebliche Altersversorgung,
zahlbar Jjeweils am letzten des Monats fUr den
laufenden Monat, zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Vor dem
30, Juni 1989 sei kein Sicherungsfall eingetreten. Die KG sei
zwar Uberschuldet, aber nicht zahlungsunfdhig gewesen. FUr einen
Konkurs habe ausreichend Masse zur Verilugung gestanden. Die Ver-
einbarung vom 30. Juni/5. Juli 1989 enthalte nicht nur die ver-
bindliche Festlegung des Insolvenzstichtags, sondern auch die
verbindliche Erklarung des Schuldners, die laufenden Renten bis

zu diesem Zeitpunkt zu zahlen.

Die Rente des Klagers sei richtig berechnet worden. Die Ein-

fihrung der Gesamtversorgungsobergrenze im Jahre 1972 sei wirk-

sam. Jede Unterstiitzungskassenversorgung stehe unter dem Vorbe—ﬁ

halt spéterer Anderungen des Leistungsplans. Einer besonderen Be-

nachrichtigung des Kl&gers habe es nicht bedurft. Die Zustimmung

des Betriebsrats sei entbehrlich gewesen; der Klager habe keine

Anhaltspunkte dafir vorgetragen, daR eine zZustimmungsverwelgerung
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i

des Betriebsrats der M KG die Einflhrung der Gesamtver-
sorgungsobergrenze in der fir den gesamten W Konzern

zusténdigen Gruppenunterstitzungskasse hadtte verhindern kdnnen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-

gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager sein Begehren wei-

ter.

Entscheidungsgriunde:

)

Die Revision des Klé&gers ist unbegrundet. Der beklagte PSV
ist nicht verpflichtet, dem Klager fur die Zeit vom 21. Dezember
1988 bis zum 30. Juni 1989 eine Betriebsrente zu zahlen. Der PSV
ist auch nicht verpflichtet, dem Klager eine hdéhere Rente zu zah-

len, als er sie seit dem 1. Juli 1989 erhialt.

I. Flr die Zeit vor dem 1. Juli 1989 kann der Kléger vom PSV
keine Leistungen beanspruchen. Der beklagte PSV hat den Versor-—
gungsanspruch eines Betriebsrentners nur zu erfliillen, wenn ein
Sicherungsfall nach den Bestimmungen des § 7 BetrAVG eingetreten

ist. Die Leistungspflicht beginnt grundsdtzlich mit dem Eintritt

(Y
V!

des Sicherungsfalls. Der Sicherungsfall ist nicht vor dem 30. Ju-

ni 1989 eingetreten.

1. Dem Kl&ger steht ein Anspruch auf Invalidenrente zu. Er

hatte bei seinem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis am 31. Ok-
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tober 1983 eine unverfallbare V%isorgungsanwartschaft erworben.
Seine Dienstzeit betrug mehr al% 28 Jahre, die Zusage vom 16, De-
zember 1969 hatte l&nger als zehn Jahre bestanden und der Kldéger

i
war alter als 35 Jahre (§ 1 Abs. 1 BetrAvVgG).

Mit dem Eintritt der Erwerbsunfahigkeit des‘Klégers am
21. Dezember 1988 ist der Versorgungsfall der Invaliditét gem.
§ 7 Nr. 1 der Versorgungsordnung eingetreten. Die Versorgungsan-
wartschaft des Kl&gers ist damit zum Versorgungsangpruch er-

starkt.

Der Anspruch richtete sich urspringlich gegen die Unterstut-
zungskasse der W GmbH oder gegen die M KG, da
diese die Versorgung uUber die Unterstitzungskasse zugesagt hatte
(§ 1 Abs., 4 BetrAVG). Ob und gegebenenfalls wann die M
KG als Tragerunternehmen aus der Unterstitzungskasse ausgeschie-

den ist, ist nicht vorgetragen.

2. Wird die Versorgung uber eine Unterstitzungskasse abgewik-
kelt, muR gem. § 7 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG der Sicherungsfall beim
Arbeitgeber (Trdgerunternehmen) eingetreten sein. Die wirtscha@t—
liche Lage der Kasse ist nicht entscheidend (BAG Urteil vom

26. August 1986 - 3 AZR 98/85 - AP Nr. 20 zu § 59 KO, z2u I 1 der
Grinde; Urteil vom 6. Oktober 1992 - 3 AZR 41/92 - AP Nr. 16 zu
§ 9 BetrAvVG, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung

des Gerichts vorgesehen).

3. Der Kl&ger hat geltend gemacht, bei derx M KG sei

der Sicherungsfall der vollstandigen Beendigung der Betriebsté-
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tigkeit bei offensichtlicher Masseunzulanglichkeit eingetreten

(§ 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 BetraAvaqg).

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Zwar hat die

M KG ihren Betrieb zum 31. Dezember 1983 eingestellt;
fir eine Vermdgenssituation, in der eine Erdffnung des Konkurs-
verfahrens mangels Masse offensichtlich nicht in Betracht gekom-
men ware, sind aber keine Anhaltspunkte hervorgetreten. Der mit
Wirkung vom 30. Juni 1983 abgeschlossene Sozialplan hatte ein Vo-
lumen von ca. 400.000,-- DM. Der zum 31. Oktober 1988 ermittelte
Vermdgensstatus der M KG welst noch ein Umlaufvermbgen

von Uber 2,6 Mill, DM auf.

4. Jedoch ist der Sicherungsfall des auBergerichtlichen: Ver-
gleichs nach § 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 BetrAVG eingetreten. Dieser
Sicherungsfall und die dadurch begruindete Eintrittspflicht wird
vom beklagten PSV nicht bestritten. Die Parteien streiten aber
Uber den Zeitpunkt des Sicherungsfalls. Nach der eigenen Darstel-
lung des Klagers ist der Sicherungsfall nicht vor dem 30. Juni

1989 eingetreten.

a) Gem. § 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 BetrAVG ist Sicherungsfall '"der
auBergerichtliche Vergleich (Stundungs-, Quoten~ oder Liguidati-
onsvergleich) des Arbeitgebers mit seinen Glaubigern nach voraus-
gegangener Zahlungseinstellung im Sinne der Konkursordnung, wenn
ihm der Trager der Insolvenzsicherung zustimmt". Nach dem Geset-
zeswortlaut ist damit der Vergleich als solcher der Sicherungs-

fall. Danach miRte maRgeblicher Zeitpunkt der Tag sein, an dem
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der Vergleich durch die Vergleichsannahme seitens des Versor-
gungsberechtigten, evtl. sogar erst durch die Zustimmung des
letzten Glaubigers, zustandekommt (so Blomeyer/Otto, BetrAvVG, § 7

Rz 117).

Ein solches Vorgehen kénnte allerdings zu Verzdgerungen bei-
tragen und dazu flhren, daf Versorgungsberechtigte voribergehend
ohne Versorgungsleistungen bleiben. Im Interesse der Rechts-
sicherheit und des Sicherungsbedlrfnisses der Rentner hat daher
der PSV in § 3 Abs. 3 AIB den (fruUheren) Zeitpunkt als Insol-
venzstichtag anerkannt, in dem der Arbeitgeber seine Zahlungs-—
unfédhigkeit seinen sdmtlichen Glaubigern bekanntgibt (AIB s. Blo-
meyer/Otto, Anhang S. 1390). An dieser flur die Rentner glunstige-

ren Regelung mu® sich der PSV festhalten lassen.

b) Im Streitfall hat der Klager nicht hinreichend dargelegt,
daf® ein aufergerichtlicher Vergleich vor dem 30. Juni 1989
zustandegekommen ist. Der Klager hat nicht behauptet, daf die

M KG vor dem 30. Juni 1989 ihre Zahlungsunféhigkeit
sédmtlichen Gl&ubigern bekanntgegeben habe (§ 3 Abs. 3 AIB). Fest
steht nur, daB die M KG zum Ende des Jahres 1983 ihre
Produktion eingestellt und die Arbeitnehmer entlassen hat. Der
Kléager tragt nur vor, die M KG habe spéater, im Laufe
des Jahres 1988, aber vor Eintritt seiner Erwerbsunféhigkeit, die
Zahlungen eingestellt., Im Ubrigen macht der Klager geltend, durch
eine Absprache von Schuldner und PSV kénne der Zeitpunkt des
Sicherungsfdlls nicht beliebig festgelegt werden. Die vom Gesetz

geforderte Zustimmung kénne der PSV noch nachtréglich erteilen.
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Dieses Vorbringen des Kl&gers ist unerheblich. Nach seiner
eigenen Darstellung ist nicht davon auszugehen, daR er - vor dem
30. Juni 1989 - als Gl&aubiger eines Versorgungsanspruchs mit sei-
ner friheren Arbeitgeberin einen Vergleich abgeschlossen hat, dem
der PSV hatte zustimmen koénnen. Auch eine allgemeine Bekanntgabe
der Zahlungsunfdhigkeit der M KG ist nicht zu é&kennen.
Dem Vertrag der M KG mit dem PSV vom 30. Juni/5. Juli
1989 ist_insoweit nur zu entnehmen, daf eine Einigung mit einem
Teil der Glaubiger stattgefunden hat und der PSV unter Reduzie-
rung der auf ihn Ubergehenden Versorgungsanspruche (§ 9 Abs. 2
BetrAVG) die Verbindlichkeiten gegeniber den Versorgungsberech-
tigten ab 1. Juli 1989 Ubernommen hat. Ein friherer Sicherungs-

fall ist somit nicht ersichtlich.

Die in diesem Zusammenhang erhobene Verfahrensrlige der Revi-
sion ist unbeachtlich. Die Behauptung des Klagers, der Schuldner
sei nicht zahlungsfé&hig gewesen und habe seine Zahlungen 'éeinge-
stellt, reicht nicht aus, um den Sicherungsfall des aufergericht-

lichen Vergleichs schllissig zu begrunden.

c) Im Ubrigen erscheint es im Interesse der Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit sinnvoll, wenn sich der insolvente Arbeitgeber
und der PSV Uber den Zeitpunkt des Sicherungsfalls versté&ndigen.
Dabei muft beiden ein gewisser Ermessensspielraum zustehen, Die
Gefahr, daf% ein willkirlicher Zeitpunkt gewdhlt wird, ist nicht
gro. Dem Arbeitgeber muR daran gelegen sein, seine Liquidations-

entscheidung zuUgig umzusetzen. Je eher ein Vergleich angeboten
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wird, umso mehr Mittel stehen zur Veriligung und umso eher besteht
eine Aussicht auf das Zustandekommen des Vergleichs. Dem PSV als
Erwerber der Ubergehenden Versorgungsrechte mufl ebenfalls an
einer friuhzeitigen und sachgerechten Festsetzung des Stichtags
gelegen sein; er muf mit einer geringeren Vergleichsquote rech~r
nen, Jje langer die Entscheidung hinausgezdgert wird und einzelne
Glaubiger noch die Gelegenheit wahrnehmen, beim Versorgungs-
schuldner zu vollstrecken. Schliefflich werden auch die berechtig-
ten Belange der Rentner gewahrt, wenn zwischen PSV und Versor-
gungsschuldner verbindlich geklart wird, bis wann der Arbeitgeber

und ab wann der PSV zur Erflllung der Versorgungsverbindlichkei-

ten verpflichtet ist.

5. Der beklagte PSV braucht auch nicht rlUckwirkend den Versor-
gungsanspruch des Klé&gers zu sichern. Eine um sechs Monate ruck-
wirkende Insolvenzsicherung wie im Falle des Konkurses des Ar-
beitgebers kommt fur den Sicherungsfall des aufergerichtlichen

Vergleiches nicht in Betracht. Der Bundesgerichtshof hat die An-

nahme einer riuckwirkenden Insolvenzsicherung im Falle des Konkur
ses des Arbeitgebers unter Heranziehung der Regelungen Uber das
Konkursausfallgeld vom 17. Juli 1974 (BGBl. I, 1481) und die
daran anschliefRende Anderung des § 59 KO (Nr. 3 a und d) begrin-
det; er hat ausgefihrt, es entspreche dem Zweck der Insolvenzsi-
cherung, im Falle der Konkurserdffnung rlcksténdige Versorgungs-
leistungen zeitlich begrenzt in den Insolvenzschutz einzubezie-
hen, und zwar fir einen Zeitraum, fUr den typischerweise ein Zu-
sammenhang mit den zum Konkurs fihrenden Zahlungsschwierigkeiten'
des Arbeitgebers zu vermuten sei (BGH Urteil vom 14, Juli 1980

- IT ZR 106/79 - AP Nr. 5 zu § 7 BetrAVG).
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Auf den auRergerichtlichen Vergleich lassen sich diese Erwé&-
gungen nicht uUbertragen. In diesem Sicherungsfall hat der Versor-
gungsberechtigte, anders als nach der Konkurserdffnung (§ 14 KO),
die Mdglichkeit, sich solange einen Titel 2zu verschaffen und ge-
gebenenfalls in das Vermdgen des Vergleichsschuldners zu voll-
strecken, wie er selbst dem Vergleich nicht zugestimmt hat. Zudem
setzt der auBlergerichtliche Quoten- oder Liquidationsvergleich
die Zustimmung des GlAubigers zur Reduzierung seines Ansp;uchs
auf die angebotene Vergleichsquote voraus. Xommt es zu eihem au-
Rergerichtlichen Vergleich, sc laft sich auch nicht davon ausge-
hen, schon sechs Monate vorher komme es typischerweise zur Nicht-

erfdllung von Lohn- und Versorgungsforderungen.

II. Bei der Berechnung des Versorgungsanspruchs hat der PSV zu
Recht § 10 Abs. 2 der Lelstungsordnung vom 1. Dezember 1972 ange-
wendet und den Anspruch des Klagers auf 75 % seiner letzten Bezl-

ge als aktiver Arbeitnehmer geklrzt.

1. § 10 Abs. 2 der Leistungsordnung in der Fassung vom 1. De-
zember 1972 enthalt eine ohne weiteres anwendbare Kﬁrzungé-
klausel. So haben das Berufungsgericht und der PSV die Regelung
verstanden. Die Revision rligt diese Auffassung unter Hinweis auf
den Wortlaut der Bestimmung ("der Unterstitzungsverein behdalt
sich vor ..."). Die Versorgungseinrichtung habe eine Ermessens-
entscheidung treffen missen, sie habe aber keine Ermessensent-
scheidung getroffen, jedenfalls habe sie dem Klager keine ent-

sprechende Mitteilung gemacht. Der Auslegung des Berufungsge-
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richts ist zu folgen. Die Formulierung der Bestimmung lafRt erken-
nen, daR Versorgungsleistungen, die insgesamt 75 % des letzten '
Bruttogehalts Ubersteigen, unerwlinscht sind und nicht gewdhrt
werden sollen. Die Bestimmung Ubertragt das in der Einleitung be-
schriebene Versorgungsziel in den Leistungsplan. Die Formulierung
sagt mit hinreichender Deutlichkeit, daR eine Kiurzung stattfin-
det, falls sich eine Uberversorgung in dem dargestellten Sinn er-
gibt. Dies sollte fUr alle von der Unterstilitzungskasse versorgten
Arbeitnehmer gelten. Eine Ermessensentscheidung in Gestalt einer
von Fall zu Fall vorzunehmenden Abwédgung nach individuellen Ge-

sichtspunkten sieht die Bestimmung nicht vor.

2. Die Versorgungsrichtlinien konnten zum Nachteil des Klagers
gedndert werden. Dem Kladger war eine Versorgung Uber eine Unter-
stlitzungskasse zugesagt. Ein Rechtsanspruch auf die im Leistungs-
plan vorgesehenen Renten war ausdrlUcklich ausgeschlossen. Eine
solche Gestaltung der Zusage enthalt den Vorbehalt, die Lei-
stungsrichtlinien aus sachlichen Grinden zu &ndern. Die Zusage
einer Unterstutzungskassenversorgung enth&lt daher inhaltlich
eine Verweisung auf die jeweils geltenden Richtlinien. Der be-
gunstigte Arbeitnehmer kann nicht darauf vertrauen, daR Ande-
rungen der Leistungsrichtlinien unterbleiben (Urteil des Senats
vom 12. November 1991 - 3 AZR 520/90 - AP Nr. 26 zu § 2 BetrAVG,
zu II 6 der Grunde, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts vorgesehen; Urteil vom 17. November 1992
- 3 AZR 76/92 - AP Nr. 13 zu § 1 BetrAVG Besitzstand, auch zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorge-

sehen) .
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3. Die Anderung ist nicht deshalb unwirksam, weil sie dem Kla-
ger nicht mitgeteilt worden ist. Der Arbeitgeber ist nicht ver-
pflichtet, jede Anderung der Versorgungsrichtlinien jedem betrof-
fenen Arbeitnehmer persdnlich mitzuteilen. Eine allgemeine Be-
kanntmachung im Betrieb oder Unternehmen reicht aus. Es genlgt,
da® der betroffene Arbeitnehmer die Mdglichkeit hat, von der An-
derung Kenntnis zu nehmen (BAG Urteil vom 12. Februar 1992

- 3 AZR 113/91 - AP Nr. 33 zu § 1 BetrAVG Zusatzversorgungskas-
sen, zu I 4 b der Grunde). Dafl eine Bekanntgabe in allgemeiner
Form unterblieben sei, hat der Kldger nicht behauptet. Es muf}
daher davon ausgegangen werden, daBl er die Mdglichkeit hatte,

sich die von ihm vermifte Kenntnis zu verschaffen,.

4. Die Anderung des Leistungsplans ist entgegen der Auffassung
des Klagers auch nicht deshalb unwirksam, weil - nach seiner Dar-
stellung - eine Zustimmung des Betriebsrats der M KG

nicht eingeholt wurde.

a) Beli dem Unterstitzungsverein W e.V. handelt es sich
um eine Gruppenunterstitzungskasse, der alle Unternehmen der

"W Gruppe" angeschlossen waren. Zwar unterliegen grund-

satzlich auch die Leistungspidne einer Gruppenunterstﬂzuggskasse

der Mitbestimmung des Betriebsrats. Im Streitfall ist jedoch die

Vorschrift des § 10 Abs. 2 der Leistungsordnung nicht wegen eines

VerstoBles gegen das Mitbestimmungsrecht unwirksam.

Ob das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVG
verletzt ist, kann der Senat nicht feststellen. Gem. § 87 Abs. 1

Nr. 8 BetrVG hat der Betriebsrat mitzubestimmen bei der Form,

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP O Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

—

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JJ BLY §§ YOrU YUBQUIILR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_16_

Ausgestaltung und Verwaltung von Sozialeinrichtungen, deren Wir-
kungsbereich auf den Betrieb,'das Unternehmen oder den Konzern
beschrankt ist. Hierunter kann auch eine Gruppenunterstiutzungs-
kasse fallen. Es ist jedoch nicht festgestellt, ob die

M KG ein Unternehmen war, das einem Konzern angehdrte. Der
Kl&ger hat auch nicht dargelegt, da, falls es sich um ein kon-
zernangehdriges Unternehmen handelte, ein Konzernbetriebsrat ge-
bildet war. Als zustdndiges Mitbestimmungsorgan auf Konzernebene
(§ 58 BetrVG) hatte es jedoch einen Konzernbetriebsrat geben mis-
sen, der der Regelung in der Versorgungsordnung hé&tte zustimmen
kénnen. Fehlt das fur die Entscheidungsebene zustandige Mitbe-
stimmungsorgan, kann keine Mitbestimmung stattfinden, mithin auch

nicht das Mitbestimmungsrecht auf Konzernebene verletzt sein.

Fine mégliche Verletzung des § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG
bleibt im vorliegenden Fall ohne individualrechtliche Folgen.
Wenn in einer Gruppenunterstutzungskasse die Versorgungsrichtli-
nien gedndert werden, werden zugleich im einzelnen Betrieb und
Unternehmen Angelegenheiten der innerbetrieblichen Lohngestaltung
geregelt. Ist das Entscheidungsgremium der Gruppenkasse nicht pa-
ritdtisch mit Vertretern des Arbeitgebers und Betriebsratsmit-
gliedern besetzt, folgt die Mitbestimmungspflicht aus § 87 Abs.ll
Nr. 10 BetrVG. Da indes durch die Mitbestimmung im Einzelunter-
nehmen nicht gewd@hrleistet werden kann, daf% eine mitbestimmungs-
pflichtige Angelegenheit in der Gruppenunterstitzungskasse nur in
einer bestimmten Weise durchgesetzt werden kann, etwa weil Ar-
beitgeber und Betriebsrate anderer Betriebe eine andere Auffas-
sung vertreten, kann auch die Verletzung des Mitbestimmungsrechts

im einzelnen Betrieb nur dann zur Unwirksamkeit der Entscheidung
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des zust&ndigen Organs der Gruppenkasse flhren, wenn mit einiger
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, daf die Ablehnung der Anderung
des Leistungsplans im einzelnen Unternehmen die Anderungglnsge—
samt h&tte verhindern kénnen (BAG Urteil vom 22. April 1986

- 3 AZR 100/83 - AP Nr. 13 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung;

BAGE 62, 26 = AP Nr. 18 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung).

Flr eine dahingehende Annahme hat der Kl&ger nichts vorge-
tragen. Hier sprechen vielmehr die Begleitumsténde gegen eine Ab-
lehnung der Einfihrung der Gesamtversorgungsobergrenze von 75 %
des letzten Bruttogehalts: Die Gruppenunterstlitzungskasse der
w GmbH hatte schon in ihrer Broschire aus dem Jahre 1969
das Ziel beschrieben, das mit ihren Leistungen erreicht werden
sollte. Es wurde - fur den Idealfall - eine Gesamtversordung in
Héhe von 75 % des zuletzt bezogenen Arbeitsentgelts und damit
eine Erhaltung der letzten Effektiveinkinfte im Arbeitsverh&ltnis
angestrebt. Eg erscheint daher konsequent und keinesfalls unange-
messen, daR diese Vorstellung spater, im Jahre 1972, in der Weise
verbindlich festgeschrieben wurde, daff dariber hinausgehende hé-
here Leistungen auf das als angemessen erachtete Versorgungsziel

zurlickgefihrt werden sollten.

5. Mit den vorstehenden Erwagungen erledigt sich zugleich der
Einwand des Klagers, der Eingriff sei unverhé&ltnisméfig und aus
Grunden der erforderlichen Besitzstandswahrung unwirksam,: Die Re-
duzierung der mdéglichen HbOhe der Gesamtversorgung auf eine Hbhe,
die etwa dem letzten Nettoeinkommen entspricht, enth&lt eine an-

gemessene Korrektur.
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6. Der Hinweis des Klagers, angesichts der Auskunft der Unter-
stlitzungskasse Uber die HbOhe seiner Anwartschaft am 31. Oktober
1983 sel der dort genannte Betrag (297,-- DM) verbindlich, trifft
nicht zu. Die Auskunft des Arbeitgebers oder der Kasse nach § 2
Abs. 6 BetrAVG hat keine konstitutive Wirkung, sie enthé&lt inspg-
sondere kein Anerkenntnis (BAG Urteil vom 8. November 1983

- 3 AZR 511/81 - AP Nr. 3 zu § 2 BetrAvG).

7. Damit ist das vom Kladger am 21. Dezember 1988 erreichbare
Ruhegeld an der Gesamtversorgungsobergrenze von 75 % der letzten
Bezlge im Arbeitsverhdltnis zu messen. Davon ist der PSV zutref-
fend ausgegangen. Da die Hbhe des Versorgungsanspruchs im Ubrigen
nicht mehr umstritten ist, braucht das Rechenwerk nicht mehr im

einzelnen dargestellt zu werden.

Dr. Heither Griebeling Dr, Wittek

Dr. Jesse Kéhne
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