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Entscheidungsstichwort:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Senat Urteil vom 9. Januar 1990

- 3 AZR £17/88 -

Urteil
- 2 Ca
Urteil
- 8 Sa

vom 2. Juli 1986

558/85 -

vom 10. August 1988
1533/86 -

Scheingeschift Uber betriebsliche Altersversorgung

Gesetz: BGB §8§% 117, 116,

BetrAVGg § 1

Leitsdtze:

‘}'

§ 166 Abs.

1, 88 133, 157; GmbHG §& 35;

Gesellschafter einer GmbH kdnnen mit der Gesellschaft

Arbeitsvertridge abschliefBen.

2. Diese Vertrige kdénnen nur dann ein Scheingeschdft im

Sinne von §

117 Abs 1 BGB sein, wenn die Geschidftsfihrer

der GmbH oder andere vertretungsherechtigte Personen mit
der Abgabe der Erkldrung nur zum Schein einverstanden sind.
Entsprechendes gilt fiir die Kenntnis von einem Vorbehalt
nach § 116 BGB.

3. Die Vereinbarungen der Gesellschafter untereinander,
Teile ihrer Arbeitsvertridge (Versorgungszusagen) wiirden
nur zum 3chein abgeschlossen, sind unbeachtlich.
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3 AZR 617/88

8 Sa 1533786 Frankfurt/Main

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
9. Januar 1990

Bittner, urte“

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 9. Januar 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Kunze und

Dr. Schwarze fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgericnts Frankfurt (Main)

vom 10. August 1988 . 8 Sa 1533/86 - wird

zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

R S O 2 e - o - O . e G v o S

Die Klidgerin verlangt von der Beklagten eine Witwenrente in

der unstreitigen Hhe von 6.000,-- DM monatlich. Die Beklagte
wendet ein, die Versorgungszusage sei nur zum Schein abgegeben
worden; auBerdem sei die Forderung abgefunden worden und filir weli-

tere Zahlungen die Geschédftsgrundlage entfallen.

DYIN P B8 §§ YorU YURQU2JR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12)1() 9P J[I3 ], YINY :STOMUTH

Die Kligerin ist die Witwe des am 27. Januar 1983 tsdlich

1Zmyosad

verungliickten H M . Dieser war Mitgesellschafter der Be-
klagten. Weitere Gesellschafter waren sein Bruder F sowie ein
Herr W . Als Herr W am 31. Dezember 1977 aus der Gesell-

schaft ausschied, wurde die Gesellschaft von den beiden Briidern
zu gleichen Anteilen fortgesetzt. Es wurden zwei Geschdftsfihrer
bestellt. Die beiden Gesellschafter traten als technischer und
kaufminnischer Leiter in ein Anstellungsverhiltnis zu der beklag-

ten Gesellschaft.
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In den Anstellungsvertrédgen der Briider F und H
M vom 26. Januar und 28. April 1978 ist eine Alters- und
Hinterbliebenenversorgung von 10.000,-- DM monatlich vorgesehen.

Das Witwengeld soll 60 % der Mannesrente betragen. Mit der Ver-
sorgungszusage verfolgten die Gesellschafter den Zweck, steuerbe-
glinstigte Pensionsriickstellungen vornehmen zu kdnnen, um auf

diese Weise die Liquidit&dt des Unternehmens zu verbessern.

Der verstorbene Ehemann hatte ein Testament zugunsten der
Kl3gerin hinterlassen. Darin war Testamentsvollstreckung ange-
ordnet. Die Kligerin schlug die Erbschaft zugunsten ihrer beiden
aus der Ehe hervorgegangenen minderjdhrigen S8hne aus. Die beiden
Testamentsvollstrecker, ein Rechtsanwalt und ein Steuerberater,
verhandelten anschlieflend mit dem Gesellschafter F M
iber eine Ubertragung der Geschdftsanteile des Verstorbenen. Die
Testamentsvollstrecker verlangten einen Betrag von ca.

4,7 Mio. DM. Es wurde eine Einigung {iber einen Betrag von
4 Mio. DM bei sofortiger Fdlligkeit erzielt. Der Vertrag wurde am

4, Juni 1985 notariell beurkundet.

Nach dem Tode des Gesellschafters H M zahlte die
Beklagte die Witwenrente bis einschlieflich Mai 1985, Die K1li-
gerin verlangt Fortzahlung der Rente. Mit der Klage hat sie Riick-
stdnde fur die zwdlf Monate von Juni 1985 bis Mai 1986 geltend

gemacht.

i

JLaw — Gesetze und Urteile } (f i I
Kostenlos ; 0ogle’play A Store -
d@i | o (mobile App) Pp Y

Uber 200 Gesetze
- fur i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

zZnysad DYIN JF /Y §§ YorU NURqUE( S[e PUIs SUN[UItesS[19)1() 1op J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- b -
Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
72.000, -~ DM nebst 10 % Zinsen ab jeweiliger
F&lligkeit der einzelnen Rentenraten zw zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und auf

ihre Widerklage

festzustellen, daf die Klidgerin aus der Urkun-
de vom 26. Januar 1978 (Versorgungszusage)
keine Pensionsanspriiche herleiten kodnne.

Sie hat vorgetragen, die Versorgungszusage einschlieRlich
der Zusage der Hinterbliebenenversorgung sei ein nichtiges, le-
diglich zur Steuerersparnis abgeschlossenes Scheingeschift gewe-
sen. Zudem seien etwaige Pensionsanspriiche nach dem Verstorbenen
abgefunden worden; die Pensionsriickstellungen seien bei der Er-
mittlung des Anteilswerts zugunsten der Erben beriicksichtigt wor-
den. Flir kiinftige Zahlungen sei die Geschidftsgrundlage entfallen,

weil niemand aus dem Stamm des verstorbenen ehemaligen Gesell-

schafters weiter in dem Unternehmen tatig sei.

Die Kldgerin hat beantragt, die Widerklage abzuweisen und
vorgetragen, es treffe nicht zu, daB die Versorgungszusage nur
zum Schein erteilt worden sei. Auch von einer Abfindung anl&Rlich
der Ubertragung der Geschidftsanteile ihrer SBhne kdnne keine Rede

sein; daran sei nicht einmal gedacht worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage bis auf die den gesetzli-
chen ZinsfuB libersteigende Zinsforderung stattgegeben. Das Lan-

desarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen.
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Mit ihrer Revision will die Beklagte weiterhin Abweisung der

Klage sowie Feststellung nach MaBgaben der Widerklage erreichen.

e - — . e D G E e G - — S G e G A T D M M S e G R R WE MR G M GE e S

Die Revision ist unbegriindet. Die Kligerin kann Fortzahlung
der ihrem verstorbenen FEhemann zugesagten Witwenrente verlangen.

Die Widerklage ist unbegriindet.

I. Der Vertrag vom 26. Januar 1978, der einen Anspruch der Kli-
gerin auf Zahlung einer Witwenrente in H8he von 60 % der Rente

des verstorbenen Ehemannes vorsieht, ist wirksam.

1. Der Vertrag ist abgeschlossen worden zwischen dem verstorbe-
nen Ehemann und der Beklagten, diese vertreten durch die beiden
Geschiftsfihrer (§ 35 Abs. 1 GmbHG). Es handelt sich um einen Ar-
beitsvertrag zwischen einem Gesellschafter und der Gesellschaft.
Solche Vertrédge sind zulissig. Die Gesellschafterstellung, d.h.

die Inhaberschaft an Geschiftsanteilen, schlieBt nicht aus, als

Arbeitnehmer in die Dienste der juristischen Person zu treten.

2. Der Arbeitsvertrag ist weder insgesamt noch teilweise als

Scheingeschdft nichtig.

a) Gem&R § 117 Abs. 1 BGB ist eine Willenserklirung, die gegen-
iber einem anderen nur zum Schein abgegeben wird, nichtig, wenn
dies mit dessen Einverstdndnis geschieht. Beh#dlt sich der Erkli-
rende nur insgeheim vor, das Erklirte nicht zu wollen, so gilt
gemdR § 116 BGB das Erklédrte, es sei denn, dem Erklirungsempfin-

ger wire der Vorbehalt bekannt.
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b) Erklédrungsempfinger waren bei AbschluB des Anstellungsver-
trags vom 26. Januar 1978 die beiden Geschidftsfiihrer der GmbH.
Sie traten als Vertreter der GmbH auf und sohlossen_in deren
Namen und mit Wirkung filir diese mit dem versto}benen Ehemann der
Kldgerin den Anstellungsvertrag nebst der darin enthaltenen Ruhe-
geldvereinbarung. Die im Rechtsstreit vorgetragene Behauptung,
beide Gesellschafter h#tten im Verh#ltnis zueinander die im An-
stellungsvertrag gegebene Versorgungszusage in Wirklichkeit gar
nicht gewollt, ist unerheblich. Nicht der Mitgesellschafter und
Bruder des Verstorbenen war Vertragspartner, sondern die GmbH
vertreten durch die Geschidftsflihrer. Allein auf deren Kenntnis
von einem solchen Vorbehalt kommt es an (§ 166 Abs. 1 BGB). Die
Beklagte hat nicht behauptet, den Geschiéftsfiihrern sei bekannt
gewesen, daB man die Versorgungszusage nur als steuerrechtlich
wirksames Scheingeschidft in den Arbeitsvertrag aufgenommen habe,
sie hat im Gegenteil eingerdumt, daB man die Geschédftsfihrer

hiermit nicht habe belasten wollen.

c) Damit sind simtliche weiteren Erwdgungen der Beklagten, mit -

denen sie die Annahme eines Scheingeschifts stiitzen will, uner-
heblich. Entgegen der Auffassung der Revision hat das Berufungs-
gericht nicht Ubersehen, daR die Gesellschafter einen rechtlich
verbindlichen Anstellungsvertrag nur mit der beklagten Gesell-
schaft abschliefen konnten. Es mag auch zutreffen, daB die beiden
Briider dabei aufgrund ihrer Gesellschafterstellung ihren Willen
gegenliber den Geschidftsfithrern durchsetzen konnten. Aber damit

erhielten die Geschdftsfihrer noch keine Kenntnis von dem behaup~

teten Vorbehalt, und allein die Kenntnis des Erklédrungsempfingers
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macht das Scheingeschift zu einem nichtigen Geschidft, Hat der
Erklirungsemofinger oder sein Vertreter keine positive Kenntnis,

dann gilt das Geschidft.

Unter diesen Umstédnden kommt es auch nicht auf die Aussage
des vom Berufungsgericht vernommenen Zeugen Dr. B an. Auch
die Verfahrensriigen der Revision, das Berufungsgericht habe die
Vernehmung des Zeugen F M unterlassen und die Aufkld-

rungspoflicht verletzt (8% 139, 286 ZP0O), sind unbegriindet. Es ist

unerheblich, ob die beiden Gesellschafter in Wahrheit keinen Ver-
sorgungsvertrag wollten und ob der Mitgesellschafter F M

das als Zeuge bestitigt hitte.

UN[UWWESS[I9}I() JP J[I9.], YONY STOMUIE]

II. Der Versorgungsanspruch der Klidgerin ist nicht abgefunden &

worden.

1. Die Beklagte meint, daB® man bei der Ermittlung des Werts der

Geschiédftsanteile des Verstorbenen gemi® dem gesellschaftsvertrag-

OYIN JJ B8 §§ YoeU JurqUIIR(] S[B pUIS

lich vorgesehenen Abrechnungsmodus - ausgehend vom Einheitswert
als Berechnungsgrundlage - die Pensionsriickstellungen dem Ein-
heitswert zugeschlagen habe. Das mag zutreffen, kann aber unent-
schieden bleiben, weil selbst eine Kalkulation des Kaufpreises
des Anteilswerts, die die Pensionsverpflichtung beriicksichtigte,

nicht die Annahme einer Abfindung rechtfertigen kdnnte.

a) An dem Vertrag betreffend die fibertragung der Geschiftsan-
teile der beiden Erben des Verstorbenen auf den Gesellschafter

F M war die Klidgerin nur insofern beteiligt, als ihr
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gemd3B § 14 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrags die Geschidftsanteile
vorab anzubieten waren. Die Kligerin hat dieses Angebot ausweis-
lich Abschnitt II des notariellen Vertrags vom 4. Juni 1985 abge-
lehnt. Sodann haben in derselben Vertragsurkugde beide Testa-
mentsvollstrecker die Geschiftsanteile dem Gesellschafter F

M zum Preis von Y4 Mio. DM anseboten. F M nahm das

Angebot an.

Mit der Ausschlagung des Angebots war die Kligerin aus den
gesellschaftsrechtlichen Rechtsbeziehungen der Beteiligten ausgef
schieden. Eine Erhdhung des Kaufpreises um den Wert des Versor-
gungsrechts konnte ihr nicht mehr zuflieRen. Die Kligerin hat
daher aus dem Gesellschaftsvermdgen keine Zuwendungen erhalten,

die als Abgeltung filir ihren Versorgungsanspruch angesehen werden

k8nnten.

b) Zudem ist eine Abfindung eines Versorgungsanspruchs ein
weitreichendes und wegen seiner Bedeutung fiir den Versorgungs-
glidubiger ungewdhnliches Geschdft. Wird ein auf die Abfindung .
eines Versorgungsanspruchs gerichteter Vertrag geschlossen, so
mufl ein entsprechender rechtsgeschiftlicher Wille, wenn er schon
nicht ausdriicklich erklidrt wird, so deutlich werden, daR kein
Zweifel an dem Inhalt des Gewollten bestehen kann (vgl. fir die

Ausgleichsquittung Urteil des Senats vom 9. November 1973 - 3 AZR

66/73 - AP Nr. 163 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu I 2 der Griinde).

Die Beklagte hat nicht behauptet, die Kldgerin habe zu er-

kennen gegeben, sie betrachte sich durch die Zahlung des Kauf-
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preises filir die Geschdftsanteile an ihre beiden Sdhne als abge-
funden. Das Berufungsgericht hat festgestellt, bei dem Abschluf
des Vertrags, an dem zwei Rechtsanwidlte, ein Notar und ein
Steuerberater mitwirkten, sei mit keiner Silbe éngedeutet worden,
daB die Kl&gerin abgefunden werden solle. Es ist im Gegenteil
unstreitig, daB die Kldgerin - vor oder nach dem Vertragsschluf -
die Frage gestellt hat, ob ihr Versorgungsanspruch von der Uber-
tragung der Geschiftsanteile beeinfluRt werde. Ihre Frage konnte
von dem anwesenden ProzeBbevollmichtigten der Beklagten bei die-
ser Gelegenheit nicht beantwortet werden. Das spricht dafir, daR
ein Abfindungsbetrag nicht einmal als Kalkulationsposten filir den
Kaufpreis in die Verhandlungen eingebracht wurde. Jedenfalls ist
nicht deutlich geworden, da® die Klidgerin zugunsten ihrer S&hne

auf ihre Versorgungsrechte verzichtet hé&tte.

IIT. Die Beklagte meint schlieRlich, wegen des Ausscheidens des
Stammes des friheren Gesellschafters H M aus der Ge-
sellschaft sei die Geschdftsgrundlage filir die Versorgungszusage
weggefallen. Auch das ist nicht richtig. Nach dem eigenen Vor-
bringen der Beklagten sollte mittels der Versorgungszusagen eine
Steuerersparnis erreicht werden. Darin mag eine Geschidftsgrund-
lage gesehen werden. Im librigen mdgen beide Gesellschafter, als
sie die Arbeitsvertridge abschlossen, von der Vorstellung ausge-
gangen sein, das Wohl des Unternehmens werde durch die gemeinsame
Arbeit gefdrdert und die Gesellschaft solle als Familienunterneh-
men fortbestehen. Solche Vorstellungen wiren jedoch von dem Ver-
sorgungsversprechen unabhidngig. Geschdftsgrundlage kann nur sein,

was als fortbestehende Basis oder Rahmen des Geschifts vorausge~

i

JLaw — Gesetze und Urteile g Available on the
Kostenlos (mobile App) »Googleplay D App NOICE- 10 -

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

L Yony :SIIMUTE]

e,

1ZINYPsa8 HYIN P BLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() Iop


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

setzt wird. Wird eine Hinterbliebenenversorgung zugesagt, so wird
gerade nicht vorausgesetzt, daB im Versorgungsfall eine Zusammen-
arbeit weiter méglich bleibt. Das Gegenteil ist richtig: Ge-
schédftsgrundlage einer Hinterbliebenenversorguhg ist der Wunsch,
die Hinterbliebenen des Beglinstigten filir den Fall dessen vorzei-
tigen Todes finanziell zu sichern. Die weitere kiinftige Zusammen-
arbeit wird damit gerade als m&glicherweise undurchfiihrbar ange-
sehen.

IV. Die Rlige der Revision, das Berufungsgericht habe die Wider-ﬁ
klage abgewiesen, ohne die Abweisung zu begriinden (§ 551 Nr. 7
ZP0O), ist unbegriindet. Die Widerklage ist, auch soweit ihr
Streitgegenstand ilber den Zahlungsantrag der Klidgerin hinaus
geht, aus denselben Griinden unbegriindet, aus denen die Klage be-
grindet ist. Dies hat das Berufungsgericht zum Ausdruck gebracht,
indem es ausgefiihrt hat, der Anspruch der Kligerin sei aufgrund
der Zusage in § 6 des Anstellungsvertrags ihres verstorbenen Ehe-
mannes vom 26. Januar 1978 begriindet. Genau diesen Anspruch leug-
net die Widerklage. Weitere Ausfiihrungen dazu waren nicht gebo-

%

ten.

Dr. Heither Schaub Griebeling

Kunze Dr. Schwarze
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