Matthias Prinz
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Aktenzeichen: 3 AZR 614/78
LAG Hamburg - Urteil des BAG vom 17. Januar 1980
Fir das Nachschlagewerk : Ja
Fir die Fachpresse : Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Gesetz: BetrAVG § 16; BGB § 242 Ruhegehalt-Geldentwertung,

§ 305 Billigkeitskontrolle, § 315
Leitsdtze:

1. Bei der zweiten Anpassung von Leistungen der
betrieblichen Altersversorgung nach § 16 BetrAVG
geniigt der halbe Ausgleich des Kaufkraftverlustes
nicht mehr generell billigem Ermessen.

2. Die Dynamisierung der Renten aus der Sozial-
versicherung bleibt bei der Anpassung nach
§ 16 BetrAVG auBer Betracht (Bestédtigung der
Entscheidung vom 15. September 1977, AP Nr. 5
zu § 16 BetrAVG [auch zum Abdruck in der Amt-
lichen Sammlung bestimmt]).
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3 AZR 614/78
5 Sa 23/77 Hamburg

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

17. Januar 1980

gez. Sirig, Urteil
Amtsinspektor ro
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschiftsstelle

Pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 16. November 1979 durch den Vize-
pridsidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und
Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Kunze und Dr.
Bermel fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 3. Mai 1978
- 5 8a 23/77 - insoweit aufgehoben, wie es die
Berufung des Klagers wegen eines Betrages von
150,36 DM nebst Zinsen zurlickgewiesen hat.
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Unter teilweiser Abdnderung des Urteils des
Arbeitsgerichts Hamburg vom 17. Dezember 1976

- 13 Ca 2%6/76 - wird die Beklagte verurteilt,

an den Kliger iiber den vom Landesarbeitsgericht
zuerkannten Betrag hinaus weitere 150,36 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Mdrz 1978 zu zahlen.

2. Die weitergehende Revision des Kligers wird
zurickgewiesen.

3. Der Klager triagt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der im Jahre 1902 geborene Klager war von 1929 bis zum
15. August 1957 bei der Beklagten beschidftigt, zuletzt als
Leiter ihres Berliner Biiros. Das Arbeitsverhidltnis wurde ein-
verstandlich beendet. Dabei vereinbarten die Parteien zur be-
trieblichen Altersversorgung, daB der Kliger von der Vollendung
des 65. Lebensjahres an Pension so erhalten sollte, wie wenn
er bis dahin als Prokurist bei der Beklagten tadtig geblieben
wiare. Der Klédger hat die miindlichen Absprachen vom 7. August
1957 mit einem Schreiben vom 10. August 1957 bestdtigt. Darin
heiflt es u.a., die Aufrechterhaltung der Anwartschaft auf An-
gestelltenrente obliege ab 15. August 1957 dem Kldger; die
ihm dadurch erwachsende Rente werde auf die Pension nicht an-
gerechnet, stehe ihm also zusdtzlich zu. Die Beklagte hat dem
zugestimmt.

Ab 1. August 1967 gewdhrte die Beklagte dem Kliger ein
Ruhegeld von 1.170,-- DM. Sie errechnete dies aus einem pensions-
fdhigen Einkommen von 18.000,-- DM jihrlich und einer Dienst-
zeit von 38 Jahren, die zu einem Pensionssatz von 78 % fiihrte.

Auf die Bitte des Klidgers, den Kaufkraftverlust auszu-
gleichen, erhdhte die Beklagte mit Wirkung vom 1. Juli 1974 die
Pension auf monatlich 1.3%4,-~ DM. Als die Teuerung seit Beginn
der Versorgungsleistungen 40 % erreicht hatte, begehrte der
Klager eine weitere Anhebung seiner Versorgungsbeziige. Die Be-
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klagte bot mit Schreiben vom 3. Dezember 1975 an, das Ruhe-
geld ab 1. Januar 1976 auf monatlich 1.417,-- DM zu erhdhen.
Diesen Betrag zahlte sie fiir die Monate Januar und Februar
1976. Da der Kldger mit diesem AusmaB der Anpassung nicht ein-
verstanden war, ging die Beklagte ab Marz 1976 auf den Betrag
von 1.3%34,-- DM zuriick.

Im vorliegenden Rechtsstreit verfolgt der Klédger sein An-
passungsbegehren unter Berufung auf § 16 BetrAVG. Fiir die Zeit
vom 1. Januar 1975 bis 31. Mai 1976 hat er eine Forderung von
5.002,-~ DM errechnet. Von August 1967 bis Anfang 1975 habe di
Verteuerung 40 % betragen. Der Ausgangsbetrag der Pension von
1.170,-—~ DM sei deshalb auf 1.6%8,--~ DM anzuheben. Nach Abzug
der Leistungen der Beklagten ergebe sich der Klagebetrag. Fir
die Zeit vom 1. Juni 1976 bis 31. Dezember 1977 sei die bis
zum Juni 1976 eingetretene Verteuerung zu beriicksichtigen. Die
Beklagte habe sein Anpassungsbegehren nach dem Stande von Juni
1976 tberprift und mit ihrem Schreiben vom 26. Juli 1976 abge-
lehnt. Deshalb sei dieser Zeitpunkt maBgebend. Von August 1967
big Juni 1976 sei eine Verteuerung um 55 % zu verzeichnen. Dag
fiihre zu einer Pension von 1.814,—— DM. Fir die Zeit vom 1.
Juni 1976 bis 31. Dezember 1977 belaufe sich der Unterschieds-
betrag auf insgesamt 9.120,-- DM.
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Der Klager hat ferner die Ansicht vertreten, zum 1. Janua
1978 sei eine erneute Anpassung seiner Versorgungsbeziige ge-
rechtfertigt. Dabei ist er von einer Verteuerung von 56 % seit
der Pensionierung ausgegangen. Deren Ausgleich fiihre zu einem

1znysad HyIN I eL8 §§

monatlichen Pensionsanspruch von 1.825,-— DM. Da die Beklagte
die Pension zum 1. Januar 1978 auf 1.498,-- DM angehoben habe,
verbleibe eine Differenz von 3%27,-- DM. Diese hat der Klzager
fiir die Monate Januar und Februar 1978 eingeklagt.

Auf den Einwand der Beklagten, ein Ausgleich der Teuerung
zur Halfte entspreche billigem Ermessen, hat der Kliger ent-
gegnet, die Beklagte kdnne sich nicht auf die dahingehende
Rechtsprechung stiitzen. Sie habe fiir ihre PensionZire die Ver-
sorgungsleistungen erstmals zum 1. Januar 1978 angepaBt. Ihre
wirtschaftlichen Verhdltnisse erlaubten fiir alle Versorgungs-
empféanger den vollen Ausgleich der Teuerung. SchlieBlich liege
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beim Kliger eine relative Notlage vor. Sein pensionsfidhiges
Einkommen sei auf nur 18.000,-- DM festgesetzt worden, ob-
gleich im Jahre 1967 der Durchschnittsverdienst aller Be-
schiftigten der Beklagten schon bei 20.000,-- DM gelegen habe.
Das fithre, auch wegen seiner geringen Sozialversicherungsrente
von 738,-- DM ab 1. Juli 1976, dazu, daB seine Versorgung ge-
ringer sei als die anderer Angestellter der Beklagten, die ihm
frither unterstellt waren.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
14 ,776,~~ DM nebst 4 % Zinsen auf
14.122,~- DM ab 1. Januar 1978 und auf
654 ,-~ DM ab 1. Mdrz 1978 zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, soweit
der Kliger mehr als 2.198,12 DM fordert. Sie hat zuletzt geltend

gemacht, der Klidger konne zum 1. Januar 1975 den Ausgleich der

halben Verteuerung verlangen. Das filhre zu einer Anhebung der Aus-

gangsleistung um 19,63 % auf einen Betrag von 1.399,67 DM. Nach
Abzug der erbrachten Leistungen ergebe sich fiir die Zeit bis zum
21. Dezember 1977 noch ein Differenzbetrag von 2.198,12 DM. Fir
die Anpassung der Pension ab 1. Januar 1978 hat die Beklagte die
Ansicht vertreten, sie brauche die seit der Pensionierung ein-
getretene Verteuerung ebenfalls nur zur Hdlfte auszugleichen. Das
fiihre zu einer Pension von 1.498,77 DM, die der Klager seit dem
1. Januar 1978 erhalte. Im iibrigen hat die Beklagte im Termin
vom 19. April 1978 ausgefiihrt, sie habe 49 Pensionire und werde
ihnen allen gegeniiber das Halftelungsprinzip priifen und anwenden;
im Falle des Kldgers habe man die Anwendung des Halftelungsprin-
zips unter dem Druck des Prozesses nur vorgezogen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Klédgers hat das Landesarbeitsgericht die Beklagte ver-
urteilt, an den Kliger 2.211,36 DM nebst Zinsen zu zahlen; im
iibrigen hat es die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt der Klager den von ihm zuletzt gestellten Antrag weiter,
soweit das Landesarbeitsgericht ihm nicht entsprochen hat.
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Entscheidungsgriinde:

Fir die erste durch § 16 BetrAVG vorgeschriebene Anpassung
der betrieblichen Versorgungsleistungen zum 1. Januar 1975 muf
der Klager sich mit dem halftigen Ausgleich des Kaufkraftver-
lustes begniigen (nachfolgend:A). Fir die Zeit ab 1. Januar 1978
entspricht dagegen nur eine Anhebung der Pension im Umfange der
seit dem 1. Januar 1975 eingetretenen Verteuerung billigem Er-
messen im Sinne von § 16 BetrAVG (nachfolgend:B).

A. Nach der Entscheidung des Senats vom 15. September 1977
(AP Nr. 5 zu § 16 BetrAVG, auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt) hilt sich die erste nach In-
krafttreten des § 16 BetrAVG mit Wirkung vom 1. Januar 1975

vorgeschriebene Anpassung der betrieblichen Versorgungsleistunrg
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[

S

gen regelmdBig im Rahmen des nach § 16 BetrAVG zu wahrenden
billigen Ermessens, wenn sie den Kaufkraftverlust der Betriebs-:
rente zur Hzalfte ausgleicht. Dieses Ergebnis war wesentlich ’
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dadurch bestimmt, daB der Senat erst mit dem vorbezeichneten Ur
teil die im Schrifttum weitgehend vertretene Gesamtversorgungs—?
betrachtung verworfen und die gesonderte Betrachtung und An-
passung der Betriebsrenten gefordert hatte (vgl. im einzelnen
zu C I der Griinde). Die Entscheidung iiber den vom Kl&iger be-
gehrten vollen Ausgleich der Verteuerung hangt deshalb zunidchst
davon ab, ob an dem vorgenannten Grundsatz festzuhalten ist.
Daraus, daB nach der Absprache der Parteien vom August 1957
die Sozialversicherungsrente nicht auf die Pension anzurechnen
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war, kann der Kliger fiir sich keine gesonderte Abwigung im
Rahmen der fiir alle Betriebsrentner der Beklagten anzustellende
Billigkeitserwagungen herleiten.

I. Der Senat hdlt daran fest, daB die Dynamik der Sozialver-~
sicherungsrenten bei der Anpassung aufler Betracht bleiben muf.
Die seiner Entscheidung insoweit entgegengesetzte Kritik gibt

keinen AnlaB, diesen Grundsatz aufzugeben.
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1.a) Dem Urteil vom 15. September 1977 haben zu der vorbe-
zeichneten Frage uneingeschrinkt zugestimmt Schwerdtner (ZfA
1978, 553 ff.), Steindorff (AR-Blattei, Betriebliche Alters-
versorgung, Entsch. 11/1% Nr. 1) und Stolleis (SGb 1978, 88).
Schwerdtner (aa0, S. 582 f.) unterstiitzt nachhaltig die vom
Senat insbesondere aus § 5 Abs. 1 BetrAVG abgeleitete Wertung,
daf die Dynamisierung der Sozialversicherungsrenten nicht zum
Ausgleich des Kaufkraftverlustes der Betriebsrenten eingesetzt
werden diirfe. Dem stehe auch entgegen, daf man sonst zu einer
individuellen Bedirfnispriifung gelange, die mit dem Entgelt-
charakter der Betriebsrenten unvereinbar sei. Diesen Uberlegungen
tritt der Senat bei; ebenso dem weiteren Argument Schwerdtners,
der Gesetzgeber habe mit § 16 BetrAVG keine Teilreform des
Rechts der gesetzlichen Rentenversicherung, mit welcher der Rent-
ner an dem Produktivititszuwachs teilnimmt, angestrebt und des-
halb sei die Verteuerung der Lebenshal tungskosten allein in
ihrer Auswirkung auf die betrieblichen Versorgungsleistungen ge-
sehen worden. Schwerdtner (aa0, S. 569 f.) vertritt allerdings
zugleich die vom Senat abgelehnte Auffassung (vgl. AP Nr. 4 zu

§ 16 BetrAVG; auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung be-
stimmt), auch unter der Geltung des § 16 BetrAVG seien die be-
trieblichen Versorgungsleistungen erst anzupassen, wenn die
Teuerung eine Opfergrenze iiberschritten habe. Die Stellungnahme
Schwerdtners zur Gesamtversorgungsbetrachtung hiangt jedoch nicht
davon ab, daB seine Ansicht zur Opfergrenze als zutreffend aner-
kannt wird. Ein sachlicher Grund fiir eine solche Verkniipfung
beider Grundsitze 148t sich nicht feststellen. Die Abhingigkeit
verlduft allenfalls in umgekehrter Richtung; denn eine Still-
haltegrenze halten Schwerdtner u.a. deshalb fir notwendig, weil
auf eine Beeintridchtigung der Gesamtversorgung nicht abgestellt
werden kénne (aaO, S. 566).

Steindorff (aa0 [zu 1]) hat den Gestaltungsspielraum bei
Billigkeitsentscheidungen hervorgehoben und im ilibrigen die An-
sicht vertreten, schon vom Entgelt- und Gegenleistungscharakter
der Betriebsrenten her sei es ndotig gewesen, die in § 16 BetrAVG
gebotene Anpassung ohne Riicksicht auf die von Arbeitnehmern mit-
finanzierten Sozialversicherungsrenten zu bemessen; mit Recht habe
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der Senat auch darauf hinweisen konnen, daB die gesetzlich
verheiBene Rentendynamisierung nicht durch Vorenthaltung be-
trieblicher Renten verbraucht werden sollte. Stolleis (aa0O)
meint, die Entscheidung vom 15. September 1977 habe zu Recht
die Eigenstandigkeit der Sozialversicherung einerseits und de:
betrieblichen Altersversorgung andererseits hervorgehoben; sic
biete eine vermittelnde Ldsung und unterstiitze langfristig dic
Eigenstindigkeit der betrieblichen Altersversorgung.

b) Nicht eindeutig auszumachen ist, welche Stellung Schulin
zu der Entscheidung des Senats einnimmt. In seiner Anmerkung
in EzA § 16 BetrAVG Nr. 6 heiBt es zundchst (zu II und II 6),
der Ansicht des Senats, daB die Anpassung eines betrieblichen
Ruhegeldes grundsdtzlich unabhingig von der Entwicklung der
daneben bezogenen Sozialversicherungsrente zu geschehen habe,
sei voll zuzustimmen. Zwar koénne die Begriindung nicht in alle;
Punkten {iberzeugen, doch werde das Ergebnis von dem Grundsatz
des Vertrauensschutzes getragen. Diese Ausfithrungen schrénkt
Schulin am Ende der Amnmerkung (zu V 4) dahin ein, daB die Er-
wagungen zur isolierten Betriebsrentenanpassung uneingeschrin
nur fiir die Anpassungen bei Neuzusagen Anwendung finden kdnnt
wahrend es bei Altzusagen auf die Umstdnde des Einzelfalles
ankomme. Da die Entscheidung des Senats sich auch auf AltfH11l
beziehe, konne ihr nicht zugestimmt werden; insoweit bediirfe

noch der Entwicklung von UbergangslSsungen. In einem spiteren:

Beitrag in ZfA 1979, 139 ff. beschidftigt sich Schulin mit der
Frage, wie § 16 BetrAVG auszulegen und anzuwenden sei, wenn
die Versorgungszusage nach Inkrafttreten dieser Bestimmung er
teilt wurde. Dabei kommt er wiederum zu dem Ergebnis, nur ein
von der Sozialversicherungsrente isolierte Anpassung des
betrieblichen Ruhegeldes trage dem Grundsatz des Vertrauens-
schutzes und dem Versorgungsgedanken Rechnung; 'fiir das AusmafB}
der Anpassung soll sogar die betriebliche ILohn- und Gehalts-
entwicklung und nicht nur die Verteuerung maBgebend sein.
Damit bleibt bei Schulin die fiir den vorliegenden Rechts-
streit allein interessierende Frage offen, wie § 16 BetrAVG
sich fur die sog. Altfialle und damit die etwa 12 Mill. Arbeit
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nehmer auswirken soll, die bei Inkrafttreten dieser Be-
stimmung bereits Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
erhielten oder denen solche zugesagt waren.

2. Die kritischen und ablehnenden AuBerungen zu der Entschei-
dung des Senats vom 15. September 1977 bringen im wesentlichen
nur solche Argumente fiir die Gesambtrentenbetrachtung, mit denen
sich der Senat bereits auseinandergesetzt hat. Im einzelnen gilt
folgendes:

a) Ahrend-Fdrster-Rossler (Beilage 3/1978 des Betriebsberaters)
meinen, die aus § 5 Abs. 1 BetrAVG gezogenen Folgerungen seien
deshalb nicht zwingend, weil § 5 Abs. 1 BetrAVG an eine gesicherte
Rechtsprechung anschlieBe. Wenn der Gesetzgeber sich nicht ge-
guBert habe, konne daraus nicht geschlossen werden, dafl er die Ge-
samtversorgungsbetrachtung nicht gewollt habe; allenfalls konne
diese Frage als offen bezeichnet werden. Jedenfalls habe sich der
Gesetzgeber gegen eine Indexierung geduBert; diese werde aber nach
der Entscheidung weitgehend praktisch werden. Die genannten Autoren
riumen gleichwohl ein, daB die Entscheidung des Senats dem ge-
setzgeberischen Willen entsprechen kdnne. Sie meinen, mit § 16
BetrAVG habe eine Formulierung gewdhlt werden sollen, die nicht
iiber das hinausgehen wollte, was im wesentlichen bereits die
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde zur Anpassung
empfohlen hatte. Der Begriff "Belange des Versorgungsempfangers"
sei Ausdruck des sozialpolitisch Gebotenen, und die wirtschaft-
liche Lage des Arbeitgebers kennzeichne das wirtschaftlich Mog-
liche. Ahrend-Forster-Réssler erklédren, mit gewissen Einschrin-
kungen wollten sie die Frage bejahen, ob das vom Bundesarbeits-
gericht angefiihrte Prinzip der Obergrenze sowie die Interpretation
der wirtschaftlichen Lage des Arbeitgebers ausreichen, um dem
Rechnung zu tragen, was man als das sozialpolitisch Gebotene und
das wirtschaftlich Mdgliche verstehen konne,

b) Boldt (Die Aktiengesellschaft 1978, 141 [148 f£.]) rdumt zwar
ein, sowohl die Gesamtrentenbetrachtung wie die vom Senat ge-
fundene Ldsung lieBen sich theoretisch begriinden; die Entschei-
dung des Senats sei jedoch nicht iiberzeugend. Im wesentlichen

sei zwei Gesichtspunkten nicht hinreichend Rechnung getragen wor-
den: Zum einen beriicksichtige der Senat nicht geniigend, daB die
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betriebliche Altersversorgung als rein freiwillige MaRnalme
eingefiihrt worden sei, um den ausgeschiedenen Mitarbeitern
einen zusatzlichen Betrag zur Aufstockung ihrer Sozialver-
sicherungsrenten zu gewdhren; die vom Senat eingerdumte Ver-
zahnung zwischen Sozialrente und Betriebsrente werde ohne iiber
zeugende Begriindung im Ergebnis negiert. Weiter habe der Senat
nicht die finanzielle Auswirkung auf die einzelnen Unternehmen
ausreichend beriicksichtigt.

Dem ist zu entgegnen, daB der Rickgriff auf die Freiwilli
keit der Betriebsrenten fiir die hier zu entscheidende Frage
der Anpassung nicht weiterhilft. Zutreffend ist nach wie vor,
da8 der Arbeitgeber frei darin ist, zu bestimmen, ob er eine
betriebliche Altersversorgung einfithrt. Hat er sich jedoch da-
zu entschlossen, bildet die versprochene Altersversorgung die
Gegenleistung fiir die erwartete Betriebstreue; der Entgelt-
gedanke tritt in den Vordergrund und bestimmt die Frage, ob

ML, YONY :SIOMUTH

[19)1() 1P

und hwieweit die versprochene Leistung einschliefllich der vom
Gesetzgeber vorgeschriebenen Anpassung gewahrt werden mufl. Das
wirtschaftliche AusmafB seiner Entscheidung hat der Senat nicht
aufler Betracht gelassen. Auf die Begriindung des Senats in dem
Urteil vom 15. September 1977 unter B IIT der Griinde wird ver-
wiesen. Die dort angestellten Uberlegungen haben wegen der

oeu yuequaje(J s[e purs x‘iIIHIIIHIIV\\‘

insbesondere bei der ersten Anpassung naheliegenden besonderen’
Belastung u.a. dazu gefiihrt, den halbeén Ausgleich der Teuerung -
als billigenswerte Losung anzusehen.

2898 DI/

1Zny

c) Doetsch (Der Arbeitgeber 1978, 46 [47])vertritt die An-
sicht, dem Kiirzungsverbot des § 5 Abs. 1 BetrAVG kdnne nicht
der Wille des Gesetzgebers entnommen werden, die Betriebs-
renten nach ihrer erstmaligen Festsetzung von der weiteren Ent
wicklung der Sozialversicherungsrenten zu losen. Die halftig
vom Arbeitgeber mitfinanzierte anderweitige Versorgung, die
nach § 5 Abs. 2 Satz 2 BetrAVG beriicksichtigt werden konne,
miisse auch im Rahmen des § 16 BetrAVG anrechenbar sein.

Mit diesen Erwdgungen hat sich der Senat bereits eingehen
in seiner Entscheidung [zu B I 4 und 5 der Griinde] befaBt.
Neue Gesichtspunkte hat Doetsch nicht aufgezeigt. Der Senat
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verbleibt deshalb dabei, daB § 5 Abs. 2 Satz 2 BetrAVG die HBhe
der Betriebsrente bei ihrer erstmaligen Festsetzung regelt und
dabei auf die Verh#dltnisse zur Zeit der Pensionierung abstellt.
§ 16 BetrAVG bestimmt die Fortschreibung der betrieblichen Ver-
sorgungsleistungen im Hinblick auf mdgliche Kaufkrafteinbufen.

d) Ronzen (SAE 1978, 222 ff.) wendet sich dagegen, daB Ge-
setzesmaterialien und Wertentscheidungen des Gesetzgebers fiir
eine Interpretation des § 16 BetrAVG herangezogen worden sind.
Der Gesetzgeber habe sich nichts gedacht, deshalb koénne sein
Schweigen nicht interpretiert werden, und es liege eine Liicke
im Gesetz vor. Fiir die Liickenausfiillung kSnne § 5 BetrAVG nicht
herangezogen werden, weil er auf dem Gedanken des Vertrauens-
schutzes beruhe, auf den die Betriebsrentner sich im Bereich der
Anpassung nicht stiitzen kdénnten. Jedoch stehe einerseits fest,
daB eine Nullanpassung werwehrt sei; andererseits sollte keine
dynamische Anpassung erfolgen. Deshalb kdnne, solange die So-
zialversicherungsrenten die Preissteigerung iibertreffen, eine
Halbierung des Teuerungsverlustes vorgenommen werden. Die vom
Senat als Ubergangslosung akzeptierte Halbierung lasse sich als
Dauerlosung begriinden.

Konzen ist zuzugeben, daB der Gesetzgeber den § 16 BetrAVG
sehr unbestimmt gefaBlt hat. Dies ist einerseits darauf zurick-
zufiihren, daB fiir die Anpassungsentscheidung ein erheblicher Be-
urteilungsspielraum verbleiben sollte. Andererseits wollte der
Gesetzgeber die betriebliche Altersversorgung wirkungsvoller und
sicherer gestalten. Hierauf und insbesondere auf die Frage, wem
die Dynamik der Sozialversicherungsrenten zugute kommen soll,
geht Konzen nicht ein. Seinen Weg h8lt der Senat deshalb nicht
fiir gangbar.

e) Ruland hat der Entscheidung widersprochen, weil sie keine
differenzierende Ldsung gebe (DB 1978, 1833 [1837 f.]). Er meint,
Ausgangspunkt sei das Verhdltnis der Anpassungsregelung in § 16
BetrAVG zu dem Anrechnungs- und Auszehrungsverbbt in § 5 BetrAVG.
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Dieses Verbot regele speziell und abschlieBend das Verhaltnis
der Betriebsrente zu anderen Versorgungen und zu deren An-
passung an die wirtschaftliche Entwicklung. Daher miisse die Be
triebsrente in der Tat angepaBt werden, ohne dabei die An-
passung der gesetzlichen Rente zu beriicksichtigen. Das ent-
spreche sowohl dem Entgelt- als auch dem Versorgungscharakter
der betrieblichen Altersversorgung. Anders sei jedoch die
Frage zu beurteilen, ob die Anpassung der gesetzlichen Rente
auf die der betrieblichen Rente angerechnet werden kdnne. Das
werde durch das Anrechnungs- und Auszehrungsverbot nicht aus-
geschlossen. Allerdings miiBten die allgemeinen Voraussetzunger
einer Anrechnung gegeben sein. Dazu gehore, daB die Anrechnung_
der gesetzlichen Rente insgesamt oder zumindest die ihrer
Anpassungen vereinbart sei.

Die Ansicht von Ruland verkennt ebenfalls, daB Gesamtver-
sorgungsregeluﬁgen auf den Zeitpunkt der Pensionierung ab-
stellen und die Versorgung nach dem dann bezogenen Einkommen
messen. Wenn die Gesamtversorgungsregelung auch im Zeitpunkt
der Anpassung beachtet werden soll, kann dies nicht geschehen.
ohne die Regelung weiterzudenken und entsprechend zu erginzen.

purs SunjuIuress[ra1I) I9p I, YoNY SIOMUITE

f) Soweit Hofer (DB 1977, 1893 ff.) und Bode-Grabner (DB
1977, 1897 ff.) der Entscheidung vom 15. September 1977 recht-
liche Erwigungen entgegensetzen, hat sich der Senat mit ihnen

yoru Yuequaje(J S[e

bereits friilher auseinandergesetzt. Unrichtig ist deshalb die

5 DUIN T eLg §S

Behauptung von Bode-Grabner, der Senat habe die im Schrifttum ’

RrALilie

eingehend dargestellten entgegenstehenden Rechtsmeinungen, fiir
die allerdings lediglich Bode-Grabner zitiert werden, nicht
gewiirdigt (aa0, S. 1900 mit Anm. 24).

In beiden Beitrigen ist die Frage aufgeworfen, wer z.B.
den Arbeitnehmer oder den Freiberufler entschadige, der durch
Ersparnisse fiir sein Alter vorsorgen wollte und dessen Er-
wartungen enttduscht werden, weil das angesparte Kapital und
die zwischenzeitlichen Zinsleistungen der Entwertung unterlie
gen und die Zinsertridge zudem noch versteuert werden miissen.D
ser Sachverhalt wird aufgezeigt, um hieraus eine einschrinken
Auslegung des § 16 BetrAVG fiir die Betriebsrentner herzuleite
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Die sachgeméfRe Antwort hierauf zu geben, ist nicht Sache des
Bundesarbeitsgerichts. Immerhin 148t sie sich aus der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Verfassungsmiafig-
keit der Zinsbesteuerung herleiten. Das Bundesverfassungs-
gericht hat die volle Besteuerung der Zinsen bei einer Geld-
entwertung des verzinslich angelegten Kapitals dann als pro-
blematisch bezeichnet, wenn das Kapital in Jahren der Erwerbs-
tatigkeit angesammelt und als Quelle der Altersversorgung be-
stimmt worden ist. Wenn das Kapital dann nur einen Ertrag habe,
der in vollem Umfange zur Lebensfiihrung bendtigt werde, habe
der Kapitalseigner keine Moglichkeit, den Kapitalstamm aus den
Ertrigen aufzustocken, um bei steigenden Lebenshal tungskosten
seine Versorgung auch fir die Zukunft sicherzustellen. In einem
solchen Fall wiirde die Besteuerung der Zinsen die wirtschaft-
liche Situation des Betroffenen zusatzlich zu der Geldentwertung
verschlechtern. Das Bundesverfassungsgericht brauchte fiir die-
sen Fall keine LOsung zu geben. Es hat aber darauf hingewiesen,
einer entsprechenden sozialen Lage miisse gegebenenfalls durch
BilligkeitsmaBnahmen nach § 163 AQ Rechnung getragen werden
(BVerfGE 50, 57 [86]). Diese Wertung stimmt mit der Auffassung
des Senats liberein, daB die erdiente betriebliche Altersver-
sorgung nach § 16 BetrAVG wertbestdndig erhalten bleiben soll.

IT. Der Senat sieht danach keinen AnlaB, den in der Entschei-
dung vom 15. September 1977 aufgestellten Grundsatz aufzugeben,
daB bei der Anpassung der Leistungen der betrieblichen Alters-
versorgung die Dynamisierung der Renten aus der Sozialversicherung
auBer Betracht zu bleiben hat. Deshalb sind die Voraussetzungen
weiterhin gegeben, um die erste nach Inkrafttreten des § 16
BetrAVG notwendig gewesene Anpassung dann als billig anzusehen,
wenn sie einen halben Ausgleich der Teuerung gewdhrte. Soweit
der Kldger geltend macht, in seinem Falle scheide die Anwendung
des Halftelungsprinzips aus, kann seine Revision keinen Erfolg
haben.

1. Der Kldger hat angefiihrt, der Senat habe den halben Aus-
gleich der Teuerung u.a. deshalb als noch billigenswert bezeichnet,
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weil es im Interesse einer beschleunigten Durchfiihrung der An-
passung gerechtfertigt erscheine, von der ndheren Darlegung
etwa in Betracht kommender Obergrenzen oder einer wirtschaft-
lichen Schwierigkeit des Arbeitgebers abzusehen; das gelte
jedoch nur, wenn der Arbeitgeber die Pensionen aller Betriebs-
rentner nach dem Hilftelungsprinzip anpasse.

a) Hier habe die Beklagte erstmals in der miindlichen Verhanc
lung vor dem Landesarbeitsgericht vom 19. April 1978 ihre Ab-
sicht bekundet, fiir ihre Pensionfre das Halftelungsprinzip zu
prifen und anzuwenden. Das sei dahin zu verstehen, daR die Be-
klagte bis zu diesem Zeitpunkt noch keinerlei Anpassung vor-

genommen habe. Es fehle damit an einer generellen,pauschalen

und kollektiven Billigkeitsentscheidung, und deshalb kdnne die?
Beklagte sich gegeniiber dem Kldger nicht darauf berufen, mit

TOMUTE]

L yony

einer Anpassung seiner Pension im Umfange der halben Teuerung
eine billigenswerte Entscheidung getroffen zu haben.

b) Das angefochtene Urteil enthdlt keine Feststellungen

dariiber, mit welcher Wirkung die Beklagte die erstmalige An-
passung der von ihr gewdhrten Pensionen vorgenommen hat. Es
fehlt deshalb eine gesicherte tatsdchliche Grundlage fiir die
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Die in der miindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgerichi’
festgehaltene Erklirung der Beklagten geht dahin, im Falle de::

N

Kldgers habe sie die Anwendung des Halftelungsprinzips unter

] DyIN |

dem Druck des Prozesses vorgezogen. Das 188t auch die Deutung

3Zmuyc

zu, daf die Beklagte ihre anderen Pension&ire nach Klarung der
Rechtslage ebenso behandeln werde wie den Kldger. Wenn die Be-
klagte bis zum 19. April 1978 hierzu noch keine abschlieRende
Entscheidung getroffen hatte, berechtigt dies allein noch nicl
das Halftelungsprinzip zuungunsten der Beklagten zu verwerfen.
Immerhin waren die Grundsitze fiir die Anwendung des § 16

BetrAVG, insbesondere zur Einbeziehung der Sozialversicherungi
renten, erst durch die Entscheidung des Senats vom 15. Septem-
ber 1977 aus der Sicht der Rechtsprechung klargestellt worden.

Im iibrigen steht auch nicht fest, ob und inwieweit die
Beklagte auf Ausgleich der halben Teuerung fiir die Zeit ab
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1. Januar 1975 von ihren sonstigen Pensiondren in Anspruch ge-
nommen worden ist oder wird. Mit solchen Anspriichen und ent-
sprechenden Belastungen muB die Beklagte mindestens rechnen.
Auch das hindert den Kldger, fiir sich einen vollen Ausgleich der
Teuerung durchzusetzen.

2.a) Der Kliger macht ferner geltend, das Hilftelungsprinzip

sei nicht anzuwenden, weil bei ihm eine relative Notlage vor-
liege. Er erhalte im Gegensatz zu fritheren Kollegen keine aus-
reichende Sozialversicherungsrente, die Betriebsrente bilde des-
halb seine iiberwiegende Versorgung. Deshalb stehe er schlechter
als frithere Mitarbeiter, die ihm unterstellt waren.

b) Das Landesarbeitsgericht hat zu diesem Vorbringen des Kl&-
gers mit Recht bemerkt, die Anpassung der Betriebsrente diene
nicht der Verbesserung der Versorgungsgrundlage, sondern nur dem
Ausgleich fiir den Verlust der Kaufkraft. Es mag sein, daB das
pensionsfihige Einkommen im Jahre 1967 zu gering angesetzt worden
ist. Das kann jedoch nicht bei der Anpassung im Rahmen der Billig-
keitsabwiagung korrigiert werden. Ebensowenig kann von der Anwen-
dung des Halftelungsprinzips allein deshalb abgesehen werden, weil
der Anteil der Betriebsrente an der Versorgung héher ist als der
der Sozialversicherungsrente und allein diese der Einkommensent-
wicklung folgt. Der halbe Ausgleich der Teuerung kann sich gegen-
iiber einer Anpassung, die die Einzelumst&nde beriicksichtigt,
glinstiger oder unglinstiger auswirken. Das muB in Kauf genommen wer-
den und fiihrt aus den in der Entscheidung vom 15. September 1977
dargelegten Griinden nicht zurUnbilligkeit der Anpassung im Ein-
zelfall.

3. Das Landesarbeitsgericht hat die Hohe der dem Kldger danach
fiir die Zeit vom 1. Januar 1975 bis zum 31. Dezember 1977 zu-
stehenden Pension zutreffend ermittelt. Zu Recht hat das Beru-
fungsgericht nur die vom Beginn der Pensionszahlungen bis zum
Januar 1975 eingetretene Verteuerung beriicksichtigt. Der Kldger
hat eine Anhebung der laufenden Leistungen fiir die Zeit ab 1.
Januar 1975 gefordert. Er kann deshalb nicht verlangen, daB vor
Ablauf des Dreijahreszeitraums des § 16 BetrAVG ein neuer Zeit-
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punkt fiir die Anpassungsprifung und Entscheidung eingeschoben
wird. Hierzu kann sich der Kldger nicht auf die Entscheidung
des Senats vom 1. Juli 1976 (AP Nr. 1 zu § 16 BetrAVG; auch
zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt)
stiitzen. Im Zusammenhang mit der Erdrterung iiber das Inkraft-
treten des § 16 BetrAVG hat der Senat ausgefiihrt, seine Ent-
scheidung bringe in vielen Fdllen erst Klarheit zu der vor-
genannten Frage. Inzwischen seien 18 Monate vergangen, und die
Verhdltnisse konnten sich so verdandert haben, daB eine auf den
1. Januar 1975 zuriickgezogene Betrachtung nicht mehr den Ver-
hdltnissen gerecht werde. Deshalb miisse hingenommen werden,
wenn der Priifung und Entscheidung iiber die Anpassung die Ver-
hdltnisse vom Juli 1976 zugrundegelegt werden. Wenn auch die
angepaBten Renten von dem spdteren Priifungszeitpunkt an ge-
zahlt wlirden, miisse doch beriicksichtigt werden, daB die An-
passung an sich zum 1. Januar 1975 vorzunehmen war. Alle diese
Erwdgungen passen im vorliegenden Falle nicht. Der Kléger hat
die Anhebung seiner Pension fiir die Zeit ab 1. Januar 1975 be-
gehrt und erstritten. Dafl er dies erst im ProzeB erreichen
konnte und zwischenzeitlich die Verteuerung weiter fortge-
schritten war, berechtigt nicht dazu, filir das Ausmafl der Ver-
teuerung einen spateren Zeitpunkt anzusetzen.

B. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, fiir die zweite
nach Inkrafttreten des § 16 BetrAVG zum 1. Januar 1978 vorge-
schriebene Anpassung werde eine Anhebung der Versorgungs-
leistungen in Hohe des halben seit dem 1. Januar 1975 einge-
tretenen Kaufkraftverlustes ebenfalls billigem Ermessen gereck
Hiergegen wendet sich die Revision des Kléagers mit Erfolg.

I.1. Fir die Erwdgung des Senats in seiner Entscheidung vom
15. September 1977, ein halber Ausgleich der Teuerung kdnne
billigem Ermessen entsprechen, waren im wesentlichen zwei Um-
stdnde maBgebend: Aus der Sicht der Betriebspensionire war es
notwendig, die erste Anpassung nach-Ablehnung der Gesamtver-
sorgungsbetrachtung ohne Verzdgerung nachzuholen oder zu
wiederholen; dabei konnten die in der Entscheidung ange-
sprochenen Kriterien zu einer zulZdssigen Begrenzung der An-
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passung jedoch weitere Verzogerungen bewirken. Aus der Sicht
der Arbeitgeber lag eine seit 1975 zu verzeichnende schwierige
wirtschaftliche Lage vor, die zusammentraf mit der bei der
ersten Anpassung fir lédngerfristig gezahlte Betriebsrenten be-
sonderen Belastung. Diese Umstinde lieBen es zu, eine Anpassung,
die den Kaufkraftverlust zur Hilfte ausglich, als billig an-
zusehen. Dabei hat der Senat auf eine Reihe wvon Vorschriften
verwiesen, die bei #hnlichen undurchsichtigen und schwierigen
Verhdltnissen das Hilftelungsprinzip vorsehen.

2. TFir die nach § 16 BetrAVG fadllige nichste Anpassung zum

1. Januar 1978 kann das HElftelungsprinzip nicht mehr angewendet
werden. Zwischen der Entscheidung des Senats vom 15. September

1977 und dem zweiten Anpassungstermin liegen zwar nur wenige Mo-
nate. Gleichwohl sind wesentliche Umstinde anders zu bewerten,

so daB ein halber Teuerungsausgleich nicht mehr generell als billig
erscheint.

a) Die Belastung der Arbeitgeberseite hat bei der zweiten An-
passung ein wesentlich geringeres AusmafR. Die Teuerung hat in

der Zeit von Januar 1975 bis Dezember 1977 rd. 13 % betragen. Bei
der zum 1. Januar 1975 vorzunehmenden Anpassung der Betriebs-
renten war dagegen nicht nur die Teuerung der vorangegangenen
drei Jahre von etwa 21 % zu bedenken, vielmehr mufite beriick-
sichtigt werden, daB zum 1. Januar 1975 auch alle lidnger als drei
Jahre gewdhrten Versorgungsleistungen mit weit héheren Kauf-
kraftverlusten anzupassen waren. Fir die Anpassung zum 1. Januar
1978 ist die alte Last jedenfalls in den Fillen abgebaut, in
denen nach den Grunds&tzen der Entscheidung vom 15. September 1977
die zum 1. Januar 1975 vorzunehmende Anpassung durchgefiihrt wor-
den ist.

Die Lage auf dem Arbeitsmarkt und die allgemeine wirtschaft-
liche Lage haben sich allerdings seit der Entscheidung des Senats
vom 15. September 1977 bis zum 1. Januar 1978 nicht spiirbar ge-
bessert. Im Jahre 1977 lag die jahresdurchschnittliche Arbeits-
losenzahl mit 1,03 Mill. nur geringfiigig unter der Zahl von 1976
mit 1,06 Mill. Arbeitslosen (vgl. Sozialbericht 1978, BT-Druck-
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sache 8/1805, S. 11). Diese allgemeine Situation reicht je-
doch allein nicht aus, um bei der zweiten Anpassung den Ar-
beitgebern die Darlegung zu ersparen, daBl ihre wirtschaft-
liche Lage eine Anhebung der Betriebsrenten nicht oder nicht
in vollem Umfang zulasse. Dies gilt insbesondere wegen der
bereits erdrterten verh#ltnisméBig geringen Teuerung.

b) Fir das Hdlftelungsprinzip als billigenswerte LSsung sind
ferner die Interessen der Pensiondre angefiihrt worden. Insowei
heiBt es in der Entscheidung, das Halftelungsprinzip gewdhr-
leiste die nach § 16 BetrAVG gewollte billige und damit auch
realisierbare Abwdgung der dort bezeichneten Interessen solan-
ge, bis ein Modus entwickelt werden k&énne, der es erlaubt, den
Besonderheiten des Einzelfalles ohne unverhdltnismdBigen Auf-
wand gerecht zu werden. Steindorff (aa0, zu 2 d) hat zu Recht
darauf aufmerksam gemacht, daB damit gesagt ist, die pauschale
Regelung konne nur solange hingenommen werden, bis ein Ver-
fahren entwickelt werden kann (nicht: entwickelt ist). Nach de
Entscheidung des Senats vom 15. September 1977 sind sehr
schnell Verfahren vorgestellt worden, die versuchen, den Vorau
setzungen der Entscheidung Rechnung zu tragen. So ist insbe-
sondere auf den Beitrag von Klaus Heubeck "Zur Obergrenze bei
der Anpassung von Betriebsrenten" zu verweisen (DB 1978, 345
ff.). Es kann dahinstehen, ob dem von ihm aufgezeigten Weg in
jeder Beziehung zu folgen ist. Im vorliegenden Zusammenhang
kommt es nur darauf an, daB zeitgerecht mit der zum 1. Januar
1978 durchzufiihrenden zweiten Anpassung Verfahremsmodelle
vorlagen, die nicht mehr an die vom Senat verworfene Auffassur
ankniipften. Damit ist fiir die zweite Anpassung ein weiterer
Umstand entfallen, der das Halftelungsprinzip gerechtfertigt
hat.

OyYIN ‘P esg §§ ydeu yuequaje(J S[e purs ﬁLlHlLULUl‘\ﬂ\“JLIJ I9P I3 T, Yony :SToMury
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2.a) Im Schrifttum wird die Auffassung vertreten, das Hélfte-
lungsprinzip kdnne als Dauerldsung fiir die Anwendung des

§ 16 BetrAVG dienen. Dafiir werden vorwiegend Griinde der
Praktikabilitat angefihrt (vgl. Ahrend-Forster-Rossler, Bei-
lage 3/1978 zu Der Betriebsberater; Konzen, SAE 1978, 222
[225]; H5fer, DB 1977, 1893 [1897 f.1]).
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b) Die nach § 16 BetrAVG gebotene billige Entscheidung iiber
die Anpassung kann nicht in dem fortgesetzten halben Ausgleich
der Teuerung liegen. Eine derartige Gestaltung der Anpassung
hiatte der Gesetzgeber ohne weiteres unmiBverstandlich zum Aus-
druck bringen konnen. Das fortwdhrende Hilftelungsprinzip wiirde
zudem die Indexierung ohne Riicksicht auf die abzuwdgenden Be-
lange der Arbeitgeber und Arbeitnehmer bedeuten, die der Ge-
setzgeber nicht einfiihren wollte. SchlieRlich hat der Kldger
mit Recht geltend gemacht, daB der fortgesetzte nur hdalftige

Ausgleich der Teuerung dazu fithren wiirde, den Beziehern betrieb-

licher Versorgungsleistungen den Werterhalt der Versorgungs-
leistungen auf Dauer zu versagen. Dies widerstrebt dem Anliegen
des Gesetzes, die betrieblichen Versorgungsleistungen, wenn es
die wirtschaftlichen Belange des Arbeitgebers zulassen, grund-
sdtzlich - wenn auch mit zeitlicher Verzogerung - kaufkraft-
stabil zu halten.

3.a) Nach alledem besteht kein Grund, das Hdlftelungsprinzip
auch fiir die Anpassung zum 1. Januar 1978 anzuwenden. Wirt-
schaftliche Belange der Beklagten stehen einer Anpassung der
Betriebsrente des Klidgers im Umfang der Teuerung nicht entgegen.
Der Ausgleich der Teuerung iliber den vom Landesarbeitsgericht
zuerkannten Betrag hinaus kann auch nicht deshaldb entfallen,
weil die Verteuerung von 1975 - 1978 nur etwa 13 % betragen hat.
Konzen hat bemerkt, zu einer Opfergrenze von 20 % sei noch ein
klirendes Wort ndtig (SAE 1978, 222 [223 zu II 1 bl). Er kniipft
damit an die Erwdgungen an, die in der Entscheidung des Senats
vom 20. Dezember 1976 gegen die weitere Beachtung einer Opfer-
grenze von 40 % angestellt worden sind (vgl. AP Nr. 4 zu § 16
BetrAVG [zu IV 2 der Griindel; auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung bestimmt).

Ob bei einer Teuerung, die in einem Dreijahreszeitraum
unter den 20 % liegt, die bei ErlaB des Gesetzes zu verzeichnen
waren, die Belange der Versorgungsempfianger keine Anpassung
erfordern, erscheint zweifelhaft. Denn die kiinftige Entwicklung
birgt in mehrfacher Hinsicht Risiken. So konnen die Lebens~
haltungskosten unerwartet kridftiger steigen und die Entwertung
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beschleunigen. Oder die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
des Arbeitgebers kann sich bis zum nZichsten Anpassungstermin
nachteilig verdndern. Eine abschliefRlende generelle Entschei-
dung hierzu ist jedoch nicht geboten. Im vorliegenden Fall
kann das geringe AusmaB der Teuerung dem Kléger nicht ent-
gegengehalten werden. Denn bei der ersten Anpassung ist der
Kaufkraftverlust seiner Pension nur zur Halfte ausgeglichen
worden. Deshalb war er am 1. Januar 1978 von dem Preisanstieg
in noch groBerem Umfang betroffen, als es durch die seit 1975
eingetretene Verteuerung zum Ausdruck kommt.

b) Das fiihrt zu folgendem Ergebnis: Das Landesarbeitsgericht
hat die erste Anpassung nach dem Stande der Verteuerung be-
messen, die im Januar 1975 erreicht war.Von Januar 1975 bis
Januar 1978 ist der Preisindex von 130,5 Punkten auf 147,3
Punkte gestiegen. Das entspricht einer Verteuerung von 12,87 %.
Ab 1. Januar 1975 stand dem Kliger eine - angepaBte - Betriebs-
rente von 1.399,67 DM zu. Erhsht man diese um 12,87 %, so er-
gibt sich ein Betrag von 1.579,80 DM. Das Landesarbeitsgericht
hat dem Kl#ger fiir die Zeit ab 1. Jamuar 1978 1.504,62 DM
guerkannt. Es verbleibt sonach eine monatliche Differenz von
75,18 DM. Fir die Monate Januar und Februar 1978 waren dem
Kldger demgemdB noch 150,%6 DM zuzusprechen.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Kunze Dr. Bermel
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