Matthias Prinz
Rechtsanwalt z.law

Aktenzeichen: 3 AZR 613/89
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urtelil vom 20. November 1990
- 3 AZR 613/89 -

I. Arbeltsgericht Urteil vom 14, Marz 1983
Kdéln - 15 Ca 9786/82 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. August 1989
Kéln - 6 Sa 606/83 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse ¢ Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:
Mittelbare Diskriminierung durch Versorgungsordnung

Gesetz:
EWG-Vertrag Art. 119, 189 Abs. 3; GG Art. 3 Abs. 2 und 3,
Art. 20 Abs. 3; BetrAvVG § 1 Gleichberechtigung; BGB §§ 139,
242 Wegfall der Geschaftsgrundlage; EG~Richtlinien 75/117,
76/207, 79/7 und 86/378; ZPO § 565 Abs. 2

Leitsatze:

1. Das Lohngleichheitsgebot des Art. 119 Abs. 1 EWG-Vertrag
ist unmittelbar geltendes Recht in den Mitgliedstaaten der
EG (stédndige Rechtsprechung seit EuGH Urteil vom 8. April
1976 ~ Rs 43/75 ~ Defrenne II - EuGHE 1976, 455 ff.). Es
verbietet nicht nur die unmittelbare, sondern auch eine mit-
telbare Diskriminierung der Arbeitnehmer wegen ihres Ge-
schlechts.

2. Schliefft eine Versorgungsordnung Teilzeitbeschaftigte von
der Versorgung aus, so liegt nach der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs der objektive Tatbestand einer mit-
telbaren Diskriminierung vor, wenn mehr Frauen als Manner be-
troffen sind und die nachteiligen Folgen auf dem Geschlecht
oder der Geschlechtsrolle beruhen.

3. Ist der objektive Tatbestand einer mittelbaren Diskrimi-
nierung gegeben, muff der Arbeitgeber zur Rechtfertigung sei-
ner Regelung darlegen und beweisen, daR die Differenzierung
einem wirklichen Bedlirfnis des Unternehmens dient und fiUr die
Erreichung dieses Ziels geeignet und erforderlich ist. Nicht
jeder noch so geringfligige finanzielle Vor- oder Nachteil
stellt ein wirkliches Bedlrfnis dar. Vielmehr missen erheb-
liche Kostenvor- oder -nachteile die differenzierende Rege--
lung erfordern (Bestdtigung der standigen Rechtsprechung des
Senats, vgl. zuletzt Urteil vom 23. Januar 1990 - 3 AZR
58/88, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen).
4. Werden Teilzeitbeschdftigte unter Verstoft gegen das Lohn-
gleichheitsgebot von der betrieblichen Altersversorgung aus-
geschlossen, so ist nicht die gesamte Versorgungsordnung
nichtig. Nur der Ausschluftatbestand fallt weg.

5. Die Arbeitnehmer brauchen den Verstof gegen das Lohn-
gleichheitsgebot auch nicht zeitweilig hinzunehmen. Weder
nach dem Recht der Europdischen Gemeinschaften noch aufgrund
des Rechtsstaatsprinzips (Art., 20 Abs. 3 GG) oder nach den
Grundsédtzen des Wegfalls der Geschaftsgrundlage kann der Ar-

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) P Google-play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

i

ZINY0Sa3 OYIN "I B8 §§ YORU YURQUA)B(T S[e PUIS SUN[WIWILSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

beitgeber eine Anpassungsfrist zur Beseitigung der mittelba-
ren Diskriminierung beanspruchen.

a) Mit der Erkenntnis, daf auch die mittelbare Diskriminie-
rung verboten ist, wird kein Rechterrecht geschaffen. Ebenso-
wenig wird eine Normlicke durch Rechtsfortbildung geschlos-
sen. Es wird lediglich dem durch Art. 119 EWG-Vertrag und
Art, 3 Abs. 2 GG gewdhrleisteten Lohngleichheitsgebot Gel-
tung verschafft. Darin liegt kein VerstoR gegen das sich aus
dem Rechtsstaatsprinzip ergebende RlUckwirkungsverbot.

b) Die Rechtslage in der Bundesrepublik und die bisherige
Rechtsprechung lie kein schutzwlrdiges Vertrauen darauf ent-
stehen, daR mittelbar diskriminierende Regelungen in betrieb-
lichen Versorgungsordnungen wenigstens zeitweilig wirksam
sind.

c) Mit den Grunsétzen des Wegfalls der Geschdftsgrundlage
kénnen Zweck und Geltungsbereich gesetzlicher Verbote nicht
unterlaufen werden. Vielmehr sind die Grenzen der Privatau-
tonomie zu beachten,

Hinweise des Senats:
Bindung des Revisionsgerichts an die Rechtsansichten, die
sein friheres, zurickverweisendes Urteil tragen.
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3 AZR 613/89
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6 Sa 606/83 Koin Im Namen des Volkes!

Verkundet am
20. November 1990

Bittner, Urteﬂ
Amtsinspektor In Sachen
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 20. November 1990 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und

JLaw — Gesetze und Urteile N Anﬂﬂhonme
Kostenlos (mobile App) ’ Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fur iOS

1Znydsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YuequUae( S[e Puls SUN[UWIWESS[19}1() I3p J[IA[, YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

.
Rechtsanwalt www.prinz.law

Kremhelmer sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und
Dr. Kiefer flir Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kdéln vom 21. August
1989 - 6 Sa 606/83 - wird zurlckgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darilber, ob die Beklagte ihre Teil-
zeltbeschaftigten wirksam von der betrieblichen Altersversorgung
ausschliePBen konnte. Der Rechtsstreit war bereits Gegenstand des

Urteils des Senats vom 14, Oktober 1986 (- 3 AZR 37/84 - n.v.).

Die Beklagte ist ein Kaufhausunternehmen mit zahlreichen Fi-
lialen im Bundesgebiet. Sie besché&ftigte im Jahre 1981 13.712 Ar-
beitnehmer, davon 3.949 mit verklUrzter Arbeitszeit. Die im Jahre
1922 geborene Klagerin, die verheiratet ist und zwei Kinder hat,
war vom 18. September 1967 bis 28. Februar 1982 mit einer ver-
traglichen Arbeitszeit von monatlich 118,22 Stunden bei der Be-
klagten beschéftigt. Seit dem 1. Ma&rz 1982 bezieht die Kl&gerin
vorgezogenes Altersruhegeld. Bis 2zu ihrem Ausscheiden war sie als
Kassiererin in einem Kaufhaus in K (Filiale 21 der Be-
klagten) té&tig. Von den 61 dort besch&ftigten Arbeitnehmern ér—
beiteten 18 Frauen mit verklrzter Arbeitszeit. Alle acht mé&nnli-
chen Bediensteten und die Ubrigen Arbeitnehmerinnen waren voll-

zeitbeschaftigt.
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Bis zur Schliefung ihres Versorgungswerks am 30. September
1982 hatte die Beklagte seit rd. 30 Jahren Leistungen der be-
trieblichen Altersversorgung gewd&hrt. Bis zum Jahre 1978 waren
alle Arbeitnehmer, die eine 20ja8hrige Wartezeit zurlckgelegt hat-
ten, versorgungsberechtigt. Seit dem Jahre 1978 setzte die Ver-
sorgungsberechtigung die Vollendung des 35. Lebensjahres und eine
zehnjdhrige Wartezeit voraus. Teilzeitbesch&ftigte waren von der

Altersversorgung ausgeschlossen.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, es sei mit den
Grundsédtzen der Gleichbehandlung und Gleichberechtigung nicht zu
vereinbaren, daP sie keine Versorgungsleistungen erhalte. Sie
habe wahrend ihres Arbeitsverhéltnisses eine insgesamt langere
Betriebstreue erbracht als vollzeitbeschaftigte Arbeitnehmer nach
Ablauf der zehnja&hrigen Wartezeit. Der Ausschlup von Teilzeitbe-
schaftigten aus der betrieblichen Altersversorgung stelle eine
nicht gerechtfertigte mittelbare Frauendiskriminierung dar. Die
Beschrénkung der Altersversorgung auf Vollzeitkréafte habe nicht
einem wirklichen Bedirfnis der Beklagten gedient und sei nicht
erforderlich gewesen. Auf wirtschaftliche Grinde kdénne sich die
Beklagte nicht berufen. Vielmehr habe sich die im Einzelhandel
Ubliche Teilzeitbeschdftigung bewdhrt. Da sie einen rationelleren
Arbeitseinsatz ermdgliche, sei sie betriebswirtschaftlich sinn-
voll und auch Kostenglnstig. Die tarifliche regelmdfige Arbeits-
zeiﬁ habe 40 Stunden, die Ladendffnungszeit dagegen 57 Stunden
betragen. Der Spitzenbedarf lasse sich leichter mit Teilzeit- als
mit Vollzeitbeschédftigten decken. Die Teilzeitbeschéftigten seien
weder weniger motiviert noch weniger qualifiziert als Vollzeit-

beschdftigte. Die Personalkosten erhdhten sich durch den Einsatz
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von Teilzeitkrdften nicht wesentlich, zumal ein Teil der Sozial-
leistungen entfalle. Die zusatzlichen Verwaltungskosten fielen
beim Einsatz elektronischer Datenverarbeitung nicht mehr ins Ge-

wicht.

Die Klé&gerin hat beantragt

festzustellen, dap die Beklagte verpflich-
tet ist, an die Klagerin ab 1. Marz 1982
eine anteilige Betriebsrente nach MaBgabe
der fur die Vollzeitbeschdftigten erteilten
~Versorgungszusagen zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, ihr Versorgungswerk kénne nicht aut
Teilzeitbeschdftigte ausgedehnt werden. Art. 119 Abs. 1 EWG-Ver-
trag sei auf betriebliche Altersversorgungssysteme der Arbeitge-
ber nicht anwendbar. Zudem sei die Vorschrift im vorliegenden
Falle nicht verletzt. Nur eine Vollzeitbeschdftigung habe dem
wirtschaftlichen Bedurfnis der Beklagten entsprochen. Dies beruhe
auf dem Verkaufssystem der Beklagten, der Struktur ihrer Laden.
und ihrer frlheren Arbeitsorganisation. Sie sei ein Kleinpreis-
unternehmen und deshalb auf Selbstbedienung der Kunden zuge-
schnitten. Erhdéhten Verkaufsanfall kénne sie ohne weiteres durch
Umsetzungen innerhalb des Personals ausgleichen. Die Beschafti-
gung von Tellzeitkréaften flhre bei ihr nicht zu den Ublichen or-
ganisatorischen Vorteilen, sondern zu Nachteilen. Ihre Filial-
leiter kénnten den vielfaltigen Aufgaben in Ein- und Verkauf,
Verwaltung, Organisation und Personalverwaltung nur gerecht wer-
‘den, wenn die Arbeitnehmer wdhrend des ganzen Tages zur Verfigung

stinden und das Marktgeschehen nicht nur wahrend einer kurzen
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Zelt beobachteten. Deshalb habe die Beklagte 80 % des Personals
in Vollzeittdtigkeit eingestellt. Nach etwa zehnjdhriger Beschaf-
tigung erstrebe jedoch mehr als die H&lfte dieser Arbeitskrafte

ein Arbeitsverhdltnis mit verklrzter Arbeitszeit.

Eine Teilzeitbesché&ftigung fuhre auch zu hdheren Kosten. Es-
senszuschisse, Personalrabatte und sonstige Perscnalvergunstigun-
gen wirden den Teilzeitbesché&ftigten in gleichem Umfang wie den
Vollzeitbeschaftigten gewahrt.- Wegen der hdheren Belegschaftszahl
stiegen die Aufwendungen £fur Sanitdr- und Sozialré&ume, die Aus-
gleichsabgaben fur Schwerbehinderte sowie die Aufwendungen £fur
die betriebliche und Unternehmensmitbestimmung. Auferdem seien,
Teilzeitkrdfte in der Regel schlechter ausgebildet und motiviert;

sie identifizierten sich weniger mit dem Unternehmen.

Der Ausschlup der Teilzeitkréafte aus der betrieblichen Al-
tersversorgung sei daher geeignet und erforderlich gewesen, um

zur Vollzeitbeschdftigung anzureizen.

Selbst wenn ihr Versorgungswerk den Anforderungen des
Art. 119 Abs. 1 EWG-Vertrag nicht geniigt hé&tte, bestehe keine
Verpflichtung, der Klagerin eine Betriebsrente zu gewdhren. Nach
der Richtlinie des Rates der Européischen Gemeinschaft vom
24. Juli 1986 - 86/378 EWG - musse die Beklagte ihr Versorgungs-
werk nicht ridckwirkend, sondern bis zum 1. Januar 1993 anpassen.
Falls Art. 119 Abs. 1 EWG-Vertrag ohne Anpassungsfrist anzuwenden
sei und der AusschluP der Teilzeitkréfte gegen diese Vorschrift

verstofe, sei die ganze Gesamtbetriebsvereinbarung 1987 gemap
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§ 139 BGB nichtig, so daPf die frlhere Versorgungsregelung der Be-
klagten mit einer von der Klégepin nicht erfillten 20jdhrigen
Wartezeit gelte. Um eine Verklrzung der Wartezeit auf 10 Jahre zﬁ
erreichen, habe sich der Gesamtbetriebsrat in seiner schriftli-
chen Erklarung vom 22. September 1987 ausdriicklich damit einver-—
sﬁanden erklért, dap eine Teilzeiltbeschdftigung auch kunftig we-
der zu einerlbetrieblichen Altersversorgung flihre noch als an-
rechenbare Beschaftigungszeit berlcksichtigt werde. Die Verkir-
zung der Wartezelt sei demnach untrennbar mit dem Ausschluf der
Teilzeitkrafte verbunden gewesen. Zum damaligen Zeitpunkt habe
die Beklagte darauf vertrauen dlrfen, dap sie nur den Vollzeitbe-
schaftigten eine betriebliche Altersversorgung gewdhren misse.
.Zumindest sel der Beklagten nach den Grundsdtzen des Wegfalls der
Geschaftsgrundlage eine Frist einzurdumen, ihr betriebliches Al-

tersversorgungssystem den veranderten Umsténden anzupassen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Klagerin durch Urteil vom
8. November 1983 zurlickgewiesen. Auf die Revision der Klagerin
hat der Senat durch das Urteil vom 14. Oktober 1986 (- 3 AZR
37/84 -) das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufgehoben und die
Sache an das‘Landesarbeitsgericht zurickverwiesen. In seiner er-
neuten Entscheidung hat das Berufungsgericht nach Einholung eines
Sachversténdigengutachtens der Klage stattgegeben. Dagegen rich-

tet sich die Revision der Bekladten.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegrindet. Der Klagerin steht der geltend

gemachte Anspruch auf anteilige Betriebsrente zu.

I. Soweit sich die Beklagte gegen die Rechtsauffassungen des
Senats wendet, die das zurickverweisende Urteil vom 14. Oktober
1986 - 3 AZR 37/84 - tragen, kdénmnen die Angriffe schon nach § 565
Abs. 2 ZPO keinen Erfolg haben. Nach dieser Vorschrift hat das
Berufungsgericht die rechtliche Beurteilung, die der Aufhebung
zugrunde- liegt, auch seiner Entscheidung zugrunde zu legen. Das
Revisionsgericht ist im neuen Revisionsverfahren in demselben Um-
fang gebunden wie das Berufungsgericht (BAGE 7, 237, 238 =

AP Nr. 1 zu § 318 ZPO, zu 1 der Grinde; BAGE 10, 355, 359 =

AP Nr. 1 Zu § 565 ZPO, zu I 2 der Grinde; BAG Urteil vom 25. Marz
1976 - 2 AZR 127/75 - AP Nr, 10 zu § 626 BGB Ausschlupfrist, zu

III 2 der GruUnde; BGHZ 3, 321, 325; 25, 200, 203 f.).

Die Bindung beschrankt sich nicht auf die unmittelbar zur
Aufhebung des Berufungsurteils flihrenden Entscheidungsgrinde,
sondern erstreckt sich auf die davon nicht zu trennenden Rechts-
ansichten zu Vorfragen (vgl. BAGE 10, 355, 359 = AP Nr. 1 zu
§ 565 ZPO, zu I 1 der Grunde; BGHZ 6, 76, 79; 22, 370, 374). Die
Rechtslage hat sich zwischenzeitlich nicht geé&ndert. Neue Ent-
scheidungen des Europé&ischen Gerichtshofs oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, die zu einer anderen Beurteilung flihren kénnten,
liegen nicht vor. Ebensowenig hat der Sénat in einer anderen
Sache seine Rechtsauffassung ge&ndert und die Anderung bekannt

gemacht (vgl. hierzu GmS-0GB, BGHZ 60, 392, 397 = AP Nr. 1 zu § 4
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RsprEinhG, 2zu 3 der GrUnde). Zudem sieht der Senat keinen AnlapB,
seine Rechtsprechung aufzugeben. Ausgehend von den im ersten Ur-
teil aufgestellten Anforderungen und MaPstdben hat das Landesar-
beitsgericht zu Recht der Kl&agerin die geltend gemachten Versor-

gungsanspruiche zugesprochen.

II. Die Beklagte gew&hrt nach ihrer Versorgungsordnung Ruhegeld,
wenn ein Versorgungsfall eintritt und der Mitarbeiter das 35. Le-
bensjahr vollendet sowie eine 10j&hrige Wartezeit zurilckgelegt

hat. Diese Voraussetzungen erfillt die Klagerin. Sie ist nach

einer Dienstzeit von mehr als 14 Jahren mit Erreichen der vorge-
zogenen Altersgrenze fuUr Frauen in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung mit sechzig Jahren ausgeschieden, um in den Ruhestand zu

treten,

Die weitere Bestimmung der Versorgungsordnung, die Teilzeit-
beschdftigte vom Ruhegeldbezug ausschlieft, ist nichtig. Sie ver-
stdft gegen Art. 119 Abs. 1 EWG-Vertrag, der eine mittelbare Dis-

kriminierung der Frauen verbietet.

1. Nach Art. 119 Abs. 1 EWG-Vertrag mup jeder Mitgliedsstaat
den Grundsatz des gleichen Entgelts fiUr Mé&nner und Frauen bei
gleicher Arbeit anwenden und beibehalten. Nach der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs ist diese Bestimmung, die 2zu den
Grundlagen der Gemeinschaft gehdért, unmittelbar geltendes Recht
in den Mitgliedstaaten (EuGH Urteil vom 8, April 1976 - Rs

43/75 - Defrenne II - EuGHE 1976, 1. Teil, 455 f. und 472 ff.;
seitdem stdndige Rechtsprechung; vgl. auch Urteil des Senats vom

23. Januar 1990 - 3 AZR 58/88 -, zur Verdffentlichung vorgesehen,
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mit weiteren Nachweisen). Die Arbeitnehmer haben einen Rechtsan-
spruch darauf, dap ihre Arbeitgeber das Lohngleichheitsgebot des

Art. 119 EWG-Vertrag beachten.

2. Der Anwendungsbereich des Art. 119 EWG-Vertrag erstreckt
sich auf betriebliche Versorgungsleistungen. Nach Art. 119 Abs. 2
EWG-Vertrag sind unter Entgelt im Sinne dieses Artikels nicht nur
die Ublichen Grund- oder Mindestldhne und -gehdlter, sondern alle.
sonstigen Vergltungen zu verstehen, "die der Arbeitgeber aufgrund
des Dienstverhéltnisses dem Arbeitnehmer mittelbar oder unmittel-
bar in bar oder in Sachleistungen zahlt". Der Entgeltbegriff ist
nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs weit auszu-
legen (EuGH Urteil vom 25, Mai 1971 - Rs 80/70 - Defrenne I

- EuGHE 1971, 445). Betriebsrenten werden im Laufe eines Ar-
beitslebens erdient. Sie stellen eine auf dem Arbeitsverhdltnis
beruhende Vergitung im weiteren Sinne und damit auch im Sinne
Art. 119 Abs. 2 EWG-Vertrag dar (EuGH Urteil vom 13. Mai 1986

-~ Rs 170/84 - Bilka - EuGHE 1986, 1607 = AP Nr. 10 zu Art. 119

EWG-Vertrag).

1ZINYPSa8 HYIN P BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]

3. Art. 119 EWG-Vertrag verbietet nicht nur die unmittelbare,
sondern auch die mittelbare Diskriminierung. Dabei kommt es nicht
auf die Motive, sondern auf die objektiven Auswirkungen einer
Entgeltregelung an. Der Arbeitgeber mup sich der geschleéhtsspe-

zifischen Benachteiligung nicht bewupt sein.

Auf Anfrage des Senats vom 5. Juni 1984 (BAGE 46, 70 =
AP Nr. 3 zu Art. 119 EWG-Vertrag) hat der Europdische Gerichtshof

das Verbot mittelbarer Diskriminierung wie folgt konkretisiert:
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Ein Kaufhausunternehmén, das Teilzeitbeschaftigte von der be-
trieblichen Altersversorgung ausschlieffit, verletzt Art. 119 EWG-
Vertrag, wenn diese MapPnahme wesentlich mehr Frauen als Manner
trifft und die nachteiligen Folgen auf dem Geschlecht oder der
Geschlechtsrolle beruhen, es sei denn, das Unternehmen legt dar,
daP diese MaPnahme auf Faktoren beruht, die objektiv gerechtfer-
tigt sind und nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts zu tun haben (EuGH Urteil vom 13. Mai 1986 - Rs

170/84 - Bilka - EuGHE 1986, 1607 = AP, aalO). Diese Entscheidung
bindet die Gerichte der Mitgliedstaaten (standige Rechtsprechung,
zuletzt BAG Urteil vom 23, Januar 1990, aaO, mit weiteren Nach-

welsen).

4, Nach den vom Europé&ischen Gerichtshof entwickelten MapPstében
verstépt im vorliegenden Fall die Beschrankung der Betriebsrente

auf Vollzeitbeschdftigte gegen Art. 119 EWG-Vertrag.

a) Der objektive Tatbestand einer mittelbaren Diskriminierung
ist erflllt. Die Versorgungsordnung der Beklagten unterscheidet
zwischen den Gruppen der teilzeitbeschéftigten und vollzeitbe-
schéaftigten Arbeitnehmer. Diese Differenzierung ist nur vorder-
grindig geschlechtsneutral. Sie benachteiligt erheblich mehr
Frauen als Manner. Die ungleiche Wirkung beruht auf den Ge-

schlechtsrollen.

aa) Wie der Senat in seinen Urteilen vom 14. Oktober 1986
- 3 AZR 37/84 - n. v. und - 3 AZR 66/83 - (AP Nr. 11 zu Art. 119
EWG-Vertrag, zu II 3 a (2) der Grinde) ausgefihrt hat, kommt es

nicht auf die absoluten Zahlen der betroffenen Arbeitnehmer, son-
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dern auf die Prozentsétze an, zu denen einerseits Manner und an-
dererseits Frauen die geforderten Voraussetzungen erfiillen. Die
Versorgungsordnung der Beklagten gilt flUr die ¢gesamte Belegschaft
mit Ausnahme der Filialleiter. Die Beklagte beschaftigte 1982
qhne die Filialleiter insgesamt 13.076 Personen. Davon waren
11.377 Frauen (87 %) und 1.699 Manner (13 %). Die insgesamt

9.143 Vollzeitbeschaftigten (69,9 % der Belegschaft) setzten sich
aus 7.528 Frauen (82,3 %) und 1.615 Mannern (17,7 %) zusammen.
Von den insgesamt 3.933 Teilzeitbeschaftigten (30,1 % der Beleg-
schaft) waren 3.849 Frauen (97,9 %) und 84 Manner (2,1 %). Der
Anteil der Frauen an den Teilzeitbeschéftigten war demnach we-
sentlich hdéher alg der Anteil an den Vollzeitbeschaftigten. Die
Teilzeitarbeit entfiel im Gegeﬁsatz zur Vollzeitarbeit nahezu
ausschlieflich auf Frauen. Durch den Ausschluf der Teilzeitbe-
schaftigten von der betrieblichen Altersversorgung werden mithin
unverhaltnismafig mehr Frauen als Manner benachteiligt. Wahrend
95 % der Manner vollzeit- und 5 % teilzeitbeschaftigt waren,
standen 66,2 % der Frauen in einer Vollzeit- und 33,8 % in einer
Teilzeitbesché&ftigung. Die Beklagte hat nicht vorgetragen, daP
die Frauen in den Ubrigen Jahren im Vergleich zu den Mannern

deutlich weniger benachteiligt wurden.

Die Beklagte will die Zzhl der Teilzeitbeschdftigten auf der
Grundlage einer durchschnittlichen verklrzten Arbeitszeit von
60 % der tariflichen Arbeitszeit auf Vollzeitbesch&ftigte umrech-
nen. Auf diese Weise wlrden aus finf teilzeitbeschaftigten Ar-
beitnehmern (mit einer fiktiven Arbeitszeit von 60 %) rechnerisch
drei vollzeitbeschaftigte Arbeitnehmer (mit einer Arbeitszeit von

100 %). Diese Berechnung ist fehlerhaft. Da festzustellen ist,
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wie viele Personen von einer nachteiligen Regelung erfaft sind,
mup nach Kopfzahlen gerechnet werden. Im Ubrigen wlrde auch die
von der Beklagten vertretene Berechnungsweise an der deutlich un-
gleichen Betroffenheit der Manner und Frauen nichts &andern. Die
Beklagte r&umt ein, dap die Tei;zeitarbeit bel Mé&nnern nahezu

Uberhaupt nicht, bei Frauen dagegen in betrdchtlichem Umfang an-

falic.

Statistische Zahlen dirfen zwar nie schematisch verwertet
werden. Flhren Besonderheiten des Unternehmens dazu, daf eine Ge-
genUberstellung aller weiblichen und m&nnlichen Arbeitnehmer
eines Betriebs kein aussagekrdftiges Bild ergibt, so missen die
verfalschenden Faktoren ausgeschieden werden (Urteile des Senats
vom 14. Oktober 1986 - 3 AZR 37/84 - n.v. und - 3 AZR 66/83 -

AP Nr, 11 zu Art. 119 EWG-Vertrag zu II 3 a (2) der Grunde). Im
vorliegenden Fall ist jedoch eine Korrektur des Zahlenmaterials
nicht erforderlich. Flr die Filialleiter als hochqualifizierte
Angestellte gilt dile Versorgungsordnung ohnehin nicht. Soweit die
Manner im Gegensatz zu Frauen schwere kdrperliche Arbeit verfich—
ten, 1st die Vollzeitbesch&ftigung nicht t&tigkeitsbedingt. Im
Gegenteil: Ermidungs— und Verschleipferscheinungen kénnen durch
Teilzeitbesché&ftigungen verringert werden. Der Sachvortrag der
Parteien enthdlt keine Anhaltspunkte fir das Bestehen und die
Grdfe auszuklammernder und nicht vergleichbarer Arbeitnehmergrup-

pen.

bb) Wie der Senat bereits in seinen Urteilen vom 14. Oktober

1986, aa0, festgestellt hat, fﬂﬁrt der an sich geschlechtsneutral
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formulierte Ausschlup der Teilzeitbeschéftigten von der betrieb-
lichen Altersversorgung zu ungleichen Wirkungen bei Mannern und
Frauen, die sich nicht anders als mit dem Geschlecht oder den Ge-

schlechterrollen erkladren lassen.

Teilzeitarbeit ist Frauenarbeit. Der Anteil der Frauen an
der Gesamtzahl der Teilzeitbesch&ftigten lag nach den Erhebungen
des statistischen Bundesamtes bel steigender Tendenz stets Uber
92 %, im Einzelhandel Uber 95 % (Urteile des Senats vom 14. Ok-
tober 1986, aal). Bel der Beklagten lag er im Jahre 1982 sogar
bei 97,9 %. Dieser hohe Frauenanteil beruht auf den gesell-
schaftlichen Verhdltnissen, vor allem der Verteilung der Ge-
schlechterrollen. Sie machen es verheirateten Frauen schwer, eine
vollberufliche Erwerbstatigkeit mit ihren familidren Belastungen
zu verbinden. Als Ausweg bietet sich die Teilzeitbesché&ftigung
an, die mannliche Arbeitnehmer nur ausnahmsweise wadhlen (BAG Ur-
telile vom 14. Oktober 1986, aa0, mit weiteren Nachweisen). Auch

die Klagerin ist verheiratet und hat fir zwei Kinder zu sorgen.

Die Beklagte raumt ein, daP vor allem "private Grlinde" Frau-
en zu Teilzeitbeschaftigungen veranlassen. Die traditionellen Ge-
schlechtsrollen fihren dazu, déB diese "privaten Grunde" fir eine
Teilzeitbeschédftigung bei Frauen h&ufiger als bei Mannern vorkom-
men. Daran &ndert der Hinweis der Beklagten nichts, bei Frauen
stelle Teilzeitarbeit eher eine gesellschaftlich akzeptierte Af—
beitsform dar. Gerade hieran zeigt sich, dap geschlechtsbezogene
gesellschaftliche Wertungen und Zwange die Entscheidung fir oder

gegen eine Tellzeitarbeit stark beeinflussen.
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Entgegen der Auffassung der Beklag;ep scheidet eine Diskri-
minierung nicht schon deshalb aus, weil beil einem nicht nédher ge-
nannten Anteil der Teilzeitbeschaftigten aus einer friheren Voll-
zeitbeschéftigung bereits eine Rentenanwartschaft vorliege. Teil-
zeitkréfte werden nicht nur dann behachteiligt, wenn sie Uber-
haupt keine Betriebsrente erhalten sollen. Auch eine Versorgungs-
regelung, die eine Teilzeitarbeit fir die Rentenhdhe unberick-
sichtigt 1&Bt, kann diskriminierend wirken (vgl. BAGE 53, 161,
168 = AP Nr., 11 zu Art. 119 EWG-Vertrag, zu II 3 a (1) der Grun-
de; Urtéeil vom 23. Januar 1990 - 3 AZR 58/88 - zur Verdffentli-

chung vorgesehen) .

b) Die Verletzung des Lohngleichheitsgebotes ist objektiv nicht

gerechtfertigt.

aa) Nicht jeder sachliche Grund, der zum Ausschlup des Willkur-
verbotes bel dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz
oder nach § 2 Abs. 1 BeschFG ausreicht, rechtfertigt eine mittel-
bare Diskriminierung der weiblichen Beschdftigten. Das aus Art. 3
Abs., 2 GG und Art. 119 EWG-Vertrag folgende Gleichberechtigungs-
gebot stellt strengere Anforderungen an die Zulassigkeit einer
Differenzierung. Art. 3 Abs. 2 GG, der ein uUber den allgemeinen
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) hinausgehendes Differenzie-
rungsverbot enthdlt, ist nur dann nicht verletzt, wenn die bio-
logische oder funktionale Verschiedenheit das zu ordnende Lebens-
verhdltnis so entscheidend préagt, dap etwa vergleichbare Elemente
daneben vollkommen zurucktreten (BVerfG seit BVerfGE 6, 389,

422 £.). Art. 119 EWG-Vertrag stellt zwar keine so hohen Anforde-

rungen. Aber auch nach dieser Vorschrift genigt nicht jede Zweck-
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mépPigkeitserwagung. Die unterschiedliche Behandlung der Ge-
schlechter mup einem wirklichen Bedlirfnis des Unternehmens die-
nen, fur die Erreichung dieses Ziel geeignet und nach den Grund-
sadtzen der VerhadltnismapPigkeit erforderlich sein (Urteil vom

23. Januar 1990, aa0, mit weiteren Nachweisen).

bb) Die Beklagte hat keine erheblichen, die Benachteiligung

rechtfertigenden Tatsachen vorgetragen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Angriffe der Revision

gegen die Einholung des Sachverstandigengutachtens und die Be-

weiswlrdigung des Berufungsgerichts begrindet sind. Die Entschei-’

dung des Landesarbeitsgerichts ist jedenfalls im Ergebnis rich-

tig. Eines Gutachtens hdtte es nicht bedurft.

Das Landesarbeitsgericht geht ebenso wie die Beklagte zu-
treffend davon aus, daP sich die betrieblichen Bedlrfnisse nicht
abstrakt feststellen lassen, sondern von den Verhaltnissen des
einzelnen Unternehmens abhéngen. Die Organisations~ und Entschei-
dungsstruktur der Beklagten, die auf die Besonderheiten ihres
Kleinpreisunternehmens abgestimmt ist, pragt die Aufgabenvertei-
lung, die Arbeitsinhalte und damit auch die an die Arbeitnehmer
zu stellenden Anforderungen. Die Sortimentssteuerung in den Ver-
kaufsstellen mag schwierig sein und genaue Marktkenntnisse des
Personals erfordern. Es gibt aber keine genlgenden Anhaltspunkte
daflir, dap Teilzeitbeschdftigte diese Kenntnisse nur in einem
deutlich geringerem MaPBe als Vollzeitbeschaftigte erwerben. Auch
das von der Beklagten vorgelegte Privatgutachten raumt ein, daB

sich der Erfahrungsschatz der Ieilzeitbeschéftigten nach einiger
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Zeit dem der Vollzeitbeschéftigten anndheren kann. Auferdem ver-
einbarte die Beklagte mit einem Grofteil der Arbeitnehmerinnen
erst nach mehrjé&hriger vVollzeitbesch&ftigung eine verklUrzte Ar-
beitszeit. Bel diesen Arbeitnehmerinnen 1&ft sich die Qualifika—'

tion noch weniger bezweifeln,

Obwohl Teilzeitbesch&ftigte das Kundenverhalten Uber einen
klirzeren Zeiltraum als die Vollzeitbeschdftigten beobachten, mup
dies nicht zu einer unzureichenden Information der Beklagten flih-
ren. Die klrzere Arbeitszeit kann unter Umst&nden sogar eine ge-

nauere und differenziertere Analyse des Marktes ermdglichen.

Mit der hdheren Zahl der Arbeitskréfte wachst allerdings
sowohl der Koordinationsbedarf als auch die Zahl der in Betracht
kommenden Verantwortlichen. Die Beklagte hat aber nicht anhand
konkreter, nachprUfbarer Tatsachen dargelegt, daf die Beschéfti-
gung von Teilzeitkr&ften wirklich zu nennenswerten Schwierigkei-

ten flhrt.

Ebensowenig tragfdhig ist die subjektive Beflurchtung der Be-
klagten, Teilzeitkréfte seien weniger motiviert und wlrden sich
weniger mit dem Unternehmen identifizieren. Die Beklagte hat kei-

ne ausreichenden Grundlagen flUr -diese These aufgezeigt.

Der Senat kann auch nicht der Auffassung der Beklagten fol-
gen, aus der Gegenuberstellung der Beschaftigungsstrukturen und -
der erzielten Betriebsergebnisse lasse sich ableiten, daR die Be-
schaftigung von Teilzeitbesch&ftigten bel der Beklagten zu ge-

ringeren Gewinnen fihre. Auch der von der Beklagten beauftragte
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Gutachter hat darauf hingewiesen, daP die Gewinnentwicklung von
einer Vielzahl weiterer Grdéfen abhdngt wie z.B. der &rtlichen
Konkurrenzlage oder der GroBe der Verkaufsstelle. Trotz dieser
Hinweise hat sich die Beklagte auf nicht aussagekraftige Zahlen-
angaben beschrénkt. Die flr eine Bewertung erforderlichen Angaben

fehlen,

Ebensowenig 1Bt sich die Beschrankung der betrieblichen Al-
tersversorgung auf Vollzeitkrdfte mit erhdhten Personalkosten der
Teilzeitbeschadftigung rechtfertigen. Nicht jeder, auch noch so
geringfligige finanzielle Vor- oder Nachteil stellt ein wirkliches
BedlUrfnis fUr eine diskriminierende Regelung dar. Nach dem Ver-
hdltnisméapigkeitsgrundsatz kommt das Lohngleichheitsgebot nicht
erst bel Kostenneutralit&t zum Zuge. Vielmehr mussen erhebliche
Kostenvorteile oder -nachteile die differenzierende Regelung er-
fordern. Abgesehen davon, dap sich dem Sachvortrag der Beklagten
das Ausmap der bei Teilzeitbeséhéftigungen zu erwartenden zusatz-
lichen Kosten nicht entnehmen 1&Bt, kdénnen die Kostenfaktoren
nicht isoliert betrachtet werden (BAG Urteil vom 23. Januar 1990

- 3 AZR 58/88 -, aa0O, zu B II 3 b der Grinde). Die Beklagte haﬁ

die Vorteile einer Teilzeitbeschaftigung nicht berlcksichtigt und

gegengerechnet. Selbst wenn die branchentypischen Arbeitsspitzen

bei der Beklagten keilne Rolle spielen, stimmen bei ihr die Laden-
6ffnungszeiten nicht mit der regelmé&pfigen tariflichen Arbeitszeit
Uberein. Zumindest dies legt den Einsatz von Teilzeitbeschdftig-

ten nahe. Die Beklagte raumt ein, daP "Stellen, die vom Arbeits-

anfall her nicht fir eine Vollzeitkraft ausreichten, mit Teil-

zeltkrdften besetzt wurden". Danach war die Beschdftigung von
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Teilzeitkrédften selbst nach dem Konzept der Beklagten teilweise

sogar geboten.

Im besonderen Fall der Kldgerin ist ein betriebliches Be-
dirfnis nach Vollzeitbeschdftigung ohnehin nicht zu erkennen. Die
Kladgerin war von Anfang an mit verklrzter Arbeitszeit als Kassie-
rerin tdtig. Da sie mit der Sortimentslberwachung und -pflege

nicht befaft war, bendtigte sie keine besonderen Marktkenntnisse.

III. Die Nichtigkeit der Bestimmungen der Versorgungsordnung,
durch die Teilzeitbeschaftigte von der betrieblichen Altersver-—
sorgung ausgeschlossen werden, fuhrt nicht zur Nichtigkeit der
gesamten Versorgungsordnung. Nur der Ausnahmetatbestand f&allt
weg. Die betriebliche Altersversorgung ist damit nicht mehr auf
Vollzeitkrédfte beschrénkt. Der damit verbundenen Erweiterung des
Anwendungsbereichs der Versorgungsordnung steht § 139 BGB nicht
entgegen. § 139 BGB ist nicht anwendbar, wenn ein Teil eines
Rechtsgeschaftes wegen Verstofes gegen Arbeitnehmerschutzvor-
'schriften nichtig ist (vgl. BAGE 31, 67, 75 = AP Nr. 1 zu § 1
BetrAVG Gleichberechtigung, zu III 3 a der Grinde; BAG Urteil vom
4, Oktober 1978 - 5 AZR 886/77 - AP Nr. 11 zu § 611 BGB Anwesen-
heitspramie, zu 4 der Gruinde; BAGE 53, 161, 174 = AP, aal, 2zu
III 1 a der Grunde; Urteil vom 23. Januar 1990 - 3 AZR 58/88 -,
aa0, zu B III 1 der Grunde; EuGH Urteil vom 27. Juni 1990 - Rs C
33/89 - DB 1991, 100; wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4

Rz 202). Auch das Lohngleichheitsgebot ist eine derartige Ar-

beitnehmerschutzvorschrift.
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IV. Die Beklagte kann sich auf keinen Tatbestand berufen, der
ein Vertrauen auf die Rechtswirksamkeit der Regelung, sei es auch
nur fur eine Ubergangszeit, rechtfertigen kdnnte. Eine Entschei-
dung, die den Lohngleichheitsgrundsatz auch bei mittelbarer Dis-
kriminierung verwirklicht, verstdBt nicht gegen das rechtstaatli-

che Ruckwirkungsverbot (Art. 20 Abs, 3 GG).

1, Die Beklagte konnte nicht davon ausgehen, dap eine mittelba-

re Diskriminierung wenigstens zeitweilig hingenommen wird.

a) Der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts liegen Rechts-
normen zugrunde, die seit Jahrzehnten bestehen. Das Grundrecht
der Gleichberechtigung der Geschlechter (Art. 3 Abs. 2 GG) gilt
seit dem 23. Mai 1949. Im Jahre 1957 ist der Grundsatz der Lohn-
gleichheit in den Vertrag zur Grindung der Européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft mit einer flr die Blrger bindenden Wirkung
aufgenommen worden (Art. 119 EWG-Vertrag). Mit der Erkenntnis,
dap auch die mittelbare Diskriminierung verboten ist, wird weder
Richterrecht geschaffen noch eine Normliicke durch Rechtsfortbil-
dung geschlossen, sondern lediglich der durch Art. 119 EWG-Ver-
trag und Art. 3 Abs. 2 GG gewdhrleisteten Lohngleichheit Geltung

verschafft.

b) Die Problematik der mittelbaren Diskriminierung wurde zwar
lange Zeit in Rechtsprechung und Literatur nicht erkannt und des-
halb nicht aufgegriffen. Dennoch ist die Auslegung nur das Ergeb-

nis einer zunehmenden Kla&rung der bestehenden Rechtslage.
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Bereits am 15. Januar 1955, also lange vor der hier umstrit-
tenen Versorgungsregelung der Beklagten, hat das Bundesarbeitsge-
richt aus dem Gleichberechtigungsgrundsatz und dem Benachteili-
gungsverbot den Grundsatz der Lohngleichheit von Mann und Frau
bei gleicher Arbeit abgeleitet (BAGE 1, 258 = AP Nr. 4 zu Art. 3
GG, mit zustimmender Anmerkung von Beitzke). Bel dieser Recht-
sprechung ist es in der Folgezeit verblieben (BAG Urteil vom
2. Marz 1955 - 1 AZR 246/54 - AP Nr. 6 2zu Art., 3 GG; BAGE 1, 348;
4, 240; 4, 125; 4, 133 = AP Nr. 7, 16, 17, 18 zu Art. 3 GG). Der
betrieblichen Altersversorgung ist auch von Anfang an Entgelt-
charakter beligemessen worden. In der dlteren Rechtsprechung ist
von Soziallohn gesprochen worden {(RAG ARS 40, 151; Hueck, Lehr-
buch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I S. 280, zu § 40 III 5 c).
Spater wurde der Versorgungs— und Entgeltcharakter betont (vgl.
vor allem BAG Urteil vom 3, April 1970 - 3 AZR 230/69 - AP
Nr. 141 zu § 242 BGB Ruhegehalt; Urteil vom 12. Februar 1971
- 3 AZR 83/70 - AP Nr. 3 zu § 242 BGB Ruhegehalt - Unterstut-
zungskassen, zu 2 b der Grunde; BAGE 24, 177, 183 = AP Nr. 156 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt, zu A II 2 a der Grunde).

Zahlreiche Einzelfragen zum Umfang und zur Reichweite des
Lohngleichheitsgebotes blieben allerdings zunachst unbeantwortet.
Die bei der Benachteilung von Teilzeitbeschdftigten mapgeblichen
Entscheidungsmerkmale hat der Europdische Gerichtshof entwickelt
(Urteil vom 31. Marz 1981 - Rs 96/80 - Jenkins - EuGHE 1981,

1. Teil, S. 911 und Urteil vom 13, Mai 1986 - Rs 170/84 -~ Bilka -
_EuGHE 1986, 1607 = AP, aal). Solange aber die Auslegung von

Rechtsvorschriften im FluB ist und Zweifelsfragen offen bleiben,
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kénnen die BlUrger nicht darauf vertrauen, daPp die Rechtsfragen in

ihrem Sinne beantwortet werden.

c) Die Beklagte beruft sich zu Unrecht auf ein Urteil des Se-
nats vom 1, Juni 1978 (- 3 AZR 79/77 - BB 1979, 1403 = BetrAvVG
1979, 200, 222). In jenem Rechtsstreit hatten die Parteien aus-
schlieflich um die Unverfallbarkeit gestritten. Feststellungen
Uber die Zusammensetzung der Belegschaft und die Auswirkung der
Ruhegeldberechnung auf die Angehdrigen der verschiedenen Ge-
schlechter waren nicht getroffen. Es bestand daher kein Anlap,
die unmittelbare oder mittelba}e diskriminierende Wirkung der Re-

gelung zu untersuchen.

2. Ein schutzwlrdiger Vertrauenstatbestand wére selbst dann

nicht entstanden, wenn der Senat seine Rechtsprechung gedndert

quaye(] s[e purs Sunjt

oder weilterentwickelt héatte.

a) Die Gerichte sind nicht an eine einmal feststehende Recht-
sprechung gebunden, wenn sich diese im Lichte neuerer Erkennt-

nisse oder veradnderter Verhdltnisse als nicht mehr haltbar er-

yznypsad HyIN P

weisen sollte (BVerfGE 18, 224, 240; 59, 128, 165). Rechtssetzung
und Rechtsfindung sind zu unterscheiden. Bei einer Gesetzesan-
derung kénnen das Ruckwirkungsverbot und der Vertrauensschutz
eher eingrelifen als bei einem Wandel der Rechtsprechung (vgl.
BVerfGE 18, 224, 240). Das Rechtsstaatsprinzip, das der richter-
lichen Rechtsfortbildung Grenzen setzt, enthdlt keine eindeutig
bestimmten Gebote oder Verbote von Verfassungsrang, sondern ist

nach den jeweiligen sachlichen Gegebenheiten zu konkretisieren.

i
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Dabei ist zu beachten, dap nicht nur die Grundsé&tze des Vertrau-
ensschutzes und der Rechtssicherheit, sondern auch die Idee der
materiellen Gerechtigkeit wesentlicher Bestandteil des Rechts-
staatsprinzips sind (vgl. BVerfGE 74, 129, 152 = AP Nr, 11 zu § 1

BetrAVG Unterstitzungskassen, zu B II 1 der Grunde).

Die betroffenen Rechtsglter sind nach den Kriterien der
Verh&ltnisméPBigkeit und der Zumutbarkeit abzuwdgen (BVerfGE 59,
128, 166). Das Interesse der Beklagten an der Erhaltung ihres ur-
sprunglich kalkulierten und 1978 erweilterten Gesamtaufwands fur
die Versorgung ihrer Mitarbeiter verdient keinen Vorrang gegen-
Uber dem Interesse der Arbeitnehmer an der Befolgung des Diskri-
minierungsverbotes und dem Erwerb eines Versorgungsanspruchs, zu-
mal die Beklagte entscheidenden Einfluf auf die Ausgestaltung der
Versorgungsordnung hatte und die Unklarheiten der Rechtslage bes-
ser abschétzen konnte als ihre Arbeitnehmer. Wie der Senat be-
reits in seinen Urteilen vom 14. Oktober 1986 - 3 AZR 37/88 - n.
v. und - 3 AZR 68/83 - (AP, aa0, zu IIT 2 b der Grunde) ausge-
fihrt hat, hat die Beklagte das Risiko der Rechtsunsicherheit in

der zurlckliegenden Zeit zu ﬁberﬁehmen.

Eine Gefahr fur den Bestand des Unternehmens wird durch die
fir diesen Fall im Betriebsrentengesetz vorgesehene Widerrufsmdg-

lichkeit ausgeschlossen.

Die Klagerin muP eine auch nur zeitweilige Verletzung des in
Art, 119 EWG-Vertrag und Art. 3 Abs. 2 GG verankerten Lohngleich-
heitsgebotes nicht hinnehmen. Vorrangige Interessen der Beklag-

ten, die dies rechtfertigen kédnnten, bestehen nicht.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIs SUN[WWESS[19}1() I9p [ L, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 23 -
b) Die Beklagte kann auch nicht geltend machen, sie habe bei
ErlaP der Versorgungsordnung ebensowenig wie der Gesetzgeber bei
der Hinterbliebenenversorgung die rechtswidrige Benachteiligung
der Frauen erkannt, Es ist zwar richtig, daP der Gesetzgeber erst
durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Marz
1975 (BGBl1 I, 748 = BVerfGE 39, 169) zur Neuordnung der Hinter-
bliebenenversorgung gezwungen wurde. Auf die Sachverhaltsunter-
schiede hat jedoch der Senat bereits in seinen Urteilen vom

14, Oktober 1986 (aa0, zu III 2 b der Gruinde) hingewiesen. W&h-
rend Frauen in der gesetzlichen Rentenversicherung bei dem eige-
nen Erwerb eines Versicherungsanspruchs nicht benachteiligt waren
und nur im Rahmen der Hinterbliebenenversorgung benachteiligt
wurden, geht es in den Versorgungsordnungen der Beklagten aus-
schlieflich um die Benachteiligung der Frauen bei Erwerb eines

eigenen Anspruchs auf Altersversorgung.

V. Der Beklagten ist weder nach Gemeinschaftsrecht noch nach
den Grundsatzen Uber den Wegfall der Geschaftsgrundlage eine
Ubergangsfrist zur Anpassung ihrer Versorgungsordnung einzurdau-

men.

1. Art. 119 EWG-Vertrag ist im vorliegenden Fall ohne zeitliche

Einschrankung anzuwenden.

a) Nach Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie des Rates vom 24. Juli
1986 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von
Mannern und Frauen bei den betrieblichen Systemen der betrieb-

lichen Altersversorgung - 86/378 EWG - (ABl. der EG vom 12. Au-
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gust 1986, L 225, 8. 40 ff.) - treffen zwar die Mitgliedstaaten

die notwendigen MaPnahmen, um sicherzustellen, dap Bestimmungén
der betrieblichen Systeme, die dem Grundsatz der Gleichbehandlung
entgegenstehen, spatestens bis zum 1. Januar 1993 geédndert wer-
den. Eine rickwirkende Anderung schreibt Art. 8 Abs. 2 dieser
Richtlinien nicht vor. Daraus kann die Beklagte aber nicht das
Recht herleiten, ihre gegen Art. 119 EWG-Vertrag verstoPende Ver-
sorgungsregelung noch zeitweilig aufrecht zu erhalten. Im Gegen-
satz zu den Verordnungen sind die Richtlinien nach Art. 189

Abs. 3. EWG-Vertrag nur an die Mitgliedstaaten gerichtet. Ledig-
lich der Inhalt des zu schaffenden Rechts wird vorgeschrieben,
wéhrend die Ausformung den zusténdigen innerstaatlichen Stellen

Uberlassen bleibt. Inhalt und Zweck der Richtlinien ist es nicht,

die unmittelbar anwendbaren Grundsatze des EWG-Vertrages zu
modifizieren oder gar zeitlich begrenzt auszusetzen (Urteile vom

14, Oktober 1986, aa®, zu III 3 der Grunde).

quaye(] s[e purs Sunjt

b) Die Richtlinien kénnen allerdings bei den Betroffenen einen
falschen Eindruck erwecken und dazu fihren, dap aus Grinden der

Rechtssicherheit trotz der unmittelbaren Wirkung des Art, 119

yznypsad HyIN P

EWG-Vertrag eine rlUckwirkende Anwendung teilweise ausgeschlossen
ist. Im Urteil vom 17. Mai 1990 (- Rs C 262/88 - Barber - DB
1990, 1824 f£. = BetrAVG 1990, 203 f.) hat der Europaische Ge-
richtshof festgestellt, dap angesichts der Richtlinien 79/7 EWG
und 86/378 EWG die Mitgliedstaaten und die Betroffenen verninf-
tigerweise annehmen konnten, daP Art. 119 EWG-Vertrag auf private
Betriebsrenten nicht anwendbar sei und daPf Ausnahmen vom Grund-
satz der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in diesem Be-

reich noch zugelassen seien.
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Die Richtlinien 79/7 EWG und 86/378 EWG ld&sen aber dann kei-
nen Rechtsirrtum mehr aus, wenn der Mitgliedstaat die Richtlinie
86/378 EWG durchgefihrt hat und das innerstaatliche Recht von
Art. 119 EWG-Vertrag nicht abweicht. Sowohl Art. 3 Abs. 2 GG als
auch der von Rechtsprechung und Wissenschaft entwickelte arbeits-
rechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verbieten Diskriminierung
wegen des Geschlechts. Bereits die jahrzehntelang bestehenden in-
nerstaatlichen Rechtsnormen ermdglichten es, die in den Richtli-
nien 76/207 EWG, 79/7 EWG und 86/378 EWG ausdrucklich erwdhnte
mittelbare Diskriminierung zu erfassen. Die Beklagte mufte schon
vor Anderung ihrer Versorgungsregelungen im Jahre 1978 mit einer

richtlinienkonformen Auslegung des innerstaatlichen Rechts rech-

nen. Daran &andert nichts, dap die im Buroparecht bereits ange-

stellten Uberlegungen erst wesentlich spdter in Rechtsprechung

und Literatur der Bundesrepublik aufgegriffen wurden.

quaye(] s[e purs Sunjt

Mit der Einflgung der §§ 611 a und 612 Abs. 3 BGB durch das
arbeitsrechtliche EG-Anpassungsgesetz vom 13. August 1980
(BGB1L I, 1308) sollten die bestehenden LlUcken im Diskriminie-

rungsschutz, vor allem beli der Begriundung und Kundigung des Ar-

yznypsad HyIN P

beitsverhdltnisses sowie beim beruflichen Aufstieg geschlossen
und die Verpflichtungen aus der Lohngleichheitsrichtlinie vom

10. Februar 1975 - 75/117 EWG - und aus der Gleichbehandlungs-
richtlinie vom 14. Februar 1976 - 76/207 EWG - erfillt werden
(BT-Drucks. 8/3317 s. 1, 6 und 7 sowie 8/4259 S. 1 und 8). Der
nationale Gesetzgeber hat von der Mdglichkeit des Art. 8 Abs. 2
der Richtlinie - 86/378 EWG - keinen Gebrauch gemacht. Eine zeit-

weilige Aufrechterhaltung diskriminierender Regelungen wdre auch

i
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mit Art. 3 Abs. 2 GG nicht vereinbar gewesen.

Im Ubrigen ist nach der Vorabentscheidung des Europé&ischen
Gerichtshofs vom 17. Mai 1990 (aal0) Art. 119 EWG-Vertrag ohne
Einschrankung anzuwenden, wenn der Arbeitnehmer vor ErlaB dieses
Urteils Klage erhoben hat. Die Klagerin hat ihre Klage bereits am

12, November 1982 eingereicht.

'c) Das Urteil des Europdaischen Gerichtshofs vom 8. April 1976
(- Rs 43/75 - Defrenne II - EuGHE 1976, 1. Teil, S. 455, 480)
fihrt im vorliegenden Fall nicht zu einer zeitlichen Einschrén-
kung des Diskriminierungsverbotes. Der Européische Gerichtshof
hat in diesem Urteil betont, daP bei allen gerichtlichen Ent-
scheidungen zwar ilhre praktischen Auswirkungen sorgfdltig erwogen
werden mussen; dies durfe aber nicht so weit gehen, dap die Ob-
jektivitdt des Rechts gebeugt und seine zukunftige Anwendung un-
terbunden werde, nur weil eine Gerichtsentscheidung fir die Ver-
gangenheit gewisse Auswirkungen haben kdénne. Lediglich wegen des
Verhaltens mehrerer Mitgliedstaaten, die durch ihr nationales
Recht die Betroffenen zur Beibehaltung der Diskriminierungen ver-
anlapften, hat der Européische Gérichtshof den zeitlichen Gel-
tungsbereich des Urteils vom 8. April 1976 begrenzt. In der Bun-
desrepublik bestand bereits in Art. 3 Abs. 2 und 3 GG ein Diskri-
minierungsverbot. Die Betroffenen konnten in diesem Mitgliedstaat
nicht davon ausgehen, dap trotz des Gleichberechtigungsgebots
(Art. 3 Abs. 2 GG) und trotz des Benachteiligungsverbots (Art., 3
Abs. 3 GG), aus dem das Bundesarbeitsgericht den Lohngleichheits-

grundsatz fur Manner und Frauen abgeleitet hatte, eine nach
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Art. 119 EWG-Vertrag verbotene Diskriminierung nach innerstaat-

lichem Recht erlaubt sei.

a) Der Europaische Gerichtshof hat sich in seinem Urteil vom
13, Mai 1986 (- Rs 170/84 - Bilka - EuGHE 1986, 1607 = AP, aal)
auf Anfrage des Senats (Beschluf vom 5. Juni 1984 - BAGE 46, 70 =
AP, aa0) damit befaPt, ob die vorliegende Fallkonstellation eine
mittelbare Diskriminierung darstellt und gegen Art. 119 EWG-Ver-
trag verstdft. Ohne die zeitliche Geltung seines Urteils zu be-
grenZen,<hat der Européische Gerichtshof Art. 119 EWG-Vertrag fir

unmittelbar anwendbar erklart.

2, Die Grundsatze des Wegfalls der Geschaftsgrundlage erdffnen
der Beklagten keine Anpassungsfrist. Bei einem Wegfall der Ge-
schaftsgrundlage treten die Reéhtsfolgen ein, die redlich denken-
de Parteien verstandigerweise vereinbart hé&tten, wenn sie die
Vertragsstdédrung bedacht hatten. Damit wird dem Vertragszweck und

dem Parteiwillen Geltung verschafft. Die Grenzen der Privatauto-

nomie durfen jedoch nicht Uberschritten werden. Der Zweck gesetz—

licher Gebote und Verbote ist zu beachten. Sie kdénnen nicht Uber

die Grundsé&tze der Geschdftsgrundlage unterlaufen werden.

Dr. Heither Griebeling Kremhelmer

Gnade Dr. Kiefer

JLaw — Gesetze und Urteile R e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	33i

	3

	4

	5

	7

	8

	9

	10

	11

	12

	14

	15

	16

	17

	18

	20

	21

	22

	23

	24

	25

	26

	27


