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Gesetz: BGB § .611 Fiirsorgepflicht, § 242 Ruhegehalt-VBL; TVG § 8;

Sat

zung der Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder

vom 27. Juli 1966 §§ 21, 28 (Stand: Juli 1969), 37, U1

Leits&dtze:

1'

i

W

Arbeitgeber, die an der Versorgungsanstalt des Bundes
und der Linder (VBL) beteiligt sind, missen jedem ih-
rer Arbeitnehmer die Satzung der Versorgungseinrich-

tung aushindigen. Eine schuldhafte Verletzung dieser

Pflicht kann zu Schadenersatzansprliichen fihren, wenn

Arbeitnehmer aus Unkenntnis sinnvolle Versicherungs-

antrdge nicht stellen und dadurch einen Versorgungs-

schaden erleiden.

’Die Pflicﬁtverleizung des Arbeitgebers ist nicht ur-

sdchlieh {iir den Versorgungsschaden, wenn der unter-
lassene Versicherungsantrag zu einem Zeitpunkt h&tte
gestellt werden miissen, zu dem seine ZweckmdRigkeit
auch fir einen Sachkundigen zweifelhaft war.
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Richter Schaub und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen

Richter Lichtenstein und Dr. Hromadka fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Kligerin gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Rhein-
land-Pfalz vom 14. Oktober 1983 - 6 Sa

572/83 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kldgerin hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Kl&dgerin verlangt von der Beklagten Schadenersatz, weil
sie nicht auf die M&glichkeit einer riickwirkenden Versicherung
bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder (VBL) hin-

gewiesen worden ist.

Die am 23. Mai 1920 geborene Kl&dgerin war vom 1. Februar
1942 bis zum 31. Mdrz 1945 als Kriegsaushilfsangestellte und vom
2. Juli 1946 bis zum 31. Mdrz 1951 als Berufsberaterin beim
Arbeitsamt M beschiaftigt. Beide Arbeitsverhdltnisse bestanden
auf unbestimmte Zeit. Aus dem ersten schied sie auf eigenen
Wunsch aus, das zweite endete durch Arbeitgeberkiindigung nach

§ 17 TOA.
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Aufgrund befristeter Arbeitsvertrige war die Klidgerin ab 6.
November 1967 erneut, und zwar als Aushilfsangestellte, wie folgt

beim Arbeitsamt M beschaftigt:

Vom 6. November 1967 bis 30. April 1968,
vom 18. November 1968 bis 30. April 1969,
vom 1. Dezember 1969 bis 31. Mirz 1970
(dieser Vertrag wurde bis 30. April 1970
und noch einmal bis 30. Juni 1970 verlan-
gert), '

vom 16. November 1970 bis 30. April 1971
(dieser Vertrag wurde bis 30. September
1971 und noch einmal bis 30. April 1972
verlingert),

vom 15, Mai 1972 bis 30. April 1973.

Mit Wirkung vom 1. April 1973 wurde die Kldgerin auf un-
bestimmte Zeit angestellt. Seit dem 1. Juni 1970 war sie bei der
VBL versicherungspflichtig, weil zu diesem Zeitpunkt erstmals ein
Aushilfsarbeitsverhdltnis die Dauer von sechs Monaten lberschritt
(§ 28 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 VBL-Satzung - Stand: Juli
1969 -). Die Beklagte meldete die Kligerin ab diesem Zeitpunkt
zur VBL an. Seit 1. Juni 1982 befindet sich die Kligerin im Ru~
hestand. Nach einer vorldufigen Berechnung, in der als Datum des
Versicherungsfalls der 8. Marz 1982 angenommen wurde, betragt
die Versorgungsrente, die die Kl&idgerin von der VBL zu beanspru-
chen hat, 539,50 DM monatlich. Die Rente wé&re bei gleichem Ver-
sicherungsfall um 454,80 DM monatlich h®her, wenn die Kl&gerin
bereits ab 1. Dezember 1969 versichert worden wdre. Diese M&g-
lichkeit bestand nach § 28 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 der VBL-

Satzung -~ Stand: Juli 1969 -. Danach konnte der Arbeitnehmer,
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wenn das Arbeitsverhdltnis liber die versicherungsfreien ersten
sechs Monate hinaus verlédngert wurde, riickwirkend vomwBeginn des
Arbeitsverhdltnisses an versichert werden. § 4 Abs. 1 des Ta-
rifvertrags Uber die Versorgung der Arbeitnehmer der Bundesan-
stalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (Ver-
sorgungs-TV I) vom 29. Dezember 1966 bestimmt, daB® ein Antrag
des Arbeitnehmers auf rilickwirkende Versicherung nur innerhalb
einer AusschluBfrist von dréi Monaten seit der Verladngerung oder
Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses beim Arbeitgeber gestellt
werden kann. Die rilickwirkende Versicherung ab dem 1. Dezember
1969 hitte bewirkt, daf die Kligerin vor Vollendung des 50. Le-
bens jahres, am 23. Mai 1970, den Status der Pflichtversicherten
erhalten hdtte. Ihre Gesamtversorgung hdtte dann bis zur Vollen-
dung einer gesamtversorgungsfihigen Zeit von zehn Jahren 35 % des
gesamtversorgungsfihigen Entgelts betragen und wire in den fol-
genden 15 Jahren um jihrlich 2 %, anschlieBend um j&hrlich 1 %
bis h&chstens 75 % des gesamtversorgungsfiahigen Entgelts gestie-
gen (§ 41 Abs. 2 Satz 1 und 2 VBL-Satzung). Da die Kldgerin je-
doch erst ab 1. Juni 1970 pflichtversichert war, galt fir sie

§ 41 Abs. 2 Satz 3 der Satzung, der besagt:

"Hat der Versicherte bei Eintritt des Versi-
cherungsfalles das 50. Lebensjahr vollendet
und ist die nach § 42 Abs. 1 gesamtversor-
gungsfihige Zeit kilirzer als die Zeit von der
Vollendung des 50. Lebensjahres des Versi-
cherten bis zum Eintritt des Versicherungs-
falles, betrdgt die Gesamtversorgung fir je-
des Jahr der gesamtversorgungsfdhigen Zeit
2 v.H. des gesamtversorgungsfidhigen Entgelts;
Sdtze 1 und 2 gelten nicht."

Die Kligerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-5~ Rechtsanwalt www.prinz.law

verpflichtet gewesen, sie Uber die M&glichkeit der riickwirkenden
Anmeldung zur VBL aufzukldren. Im Jahr 1974 sei sie durch eine
Auskunft der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA)
dariber belehrt worden, daR sie in der VBL nicht ordnungsgemaB
nachversichert sei und mit einem erheblichen Rentenschaden rech-
nen misse. Bei einem Gespridch, das sie im AnschluB daran mit dem
Verwaltungsleiter ihrer Dienststelle geflihrt habe, habe sie
feststellen miissen, daB dieser Uber die Bedeutung der Nachversi-
cherung in ihrem Fall nicht informiert gewesen sei. Auch das von
ihr am 16. November 1970 begonnene Arbeitsverhdltnis sei nicht
zur Versicherung bei der BfA angemeldet worden; das zeige, daB®
die zustdndigen Sachbearbeiter der Beklagten die einschldgigen
Bestimmungen nicht gekannt hdtten. Bel ordnungsgemdfer Belehrung
hdtte sie sich nachversichert. Dies werde dadurch belegt, daB sie
sich aufgrund der Auskunft der BfA im Marz 1975 flr die Zeit vom
1. Dezember 1969 bis zum 31. Mai 1970 in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung nachversichert und dafir 2.862,-- DM aufgewendet
habe. Die rlickwirkende Versicherung bei der VBL hdtte hdchstens

160,-- DM gekostet. Die Kldgerin hat beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet sei, ihr den bereits entstandenen und
fir die Zukunft noch entstehenden Schaden
zu ersetzen, den sie durch die unterlassene
Informationspflicht Uber die Behandlung ih-
rer Mitgliedschaft zur Versicherungsanstalt
des Bundes und der L&nder erlitten hat.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat geltend
gemacht, nicht nur der Arbeitgeber habe eine Informationspflicht.

Auch der Arbeitnehmer miisse sich aus wohlverstandenem eigenem
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Interesse selbst informieren. Alle Aushilfsangestellten seien
{iber die M&glichkeit der Nachversicherung unterrichtet worden.
Auch sei ihnen immer mit der Best&dtigung Uber die Anmeldung bei
der VBL die VBL-Satzung ausgehdndigt worden. Es sei nicht anzu-
nehmen, daR im Falle der Kligerin anders verfahren worden sei. Im
{ibrigen habe sie davon ausgehen k&nnen, daB die Kl&gerin sich
auch bei ordnungsgem&fier Belehrung nicht riickwirkend versichern
wirde. Die Kl&dgerin habe damals nicht erwarten k&nnen, in Zukunft
die Voraussetzungen einer VBL-Versorgungsrente zu erfillen. Bei
dieser Sachlage sei der Wert einer riickwirkenden Versicherung fir

sie zweifelhaft gewesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit ihrer Revision erstrebt
die Kl&gerin die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Ur-

teils.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Beklagte haftet der Kl&-
gerin nicht auf Ersatz des entstandenen Schadens, weil ihr Ver-
halten fiir den Rentennachteil der Kl&gerin nicht ursdchlich ge-

worden ist.

I. Wie der Senat in stidndiger Rechtsprechung angenommen hat,
obliegt dem Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes die vertragli-

che Nebenpflicht, liber die bestehenden Zusatzversorgungsmdglich-
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keiten und die Mittel und Wege zu ihrer Ausschépfung zu belehren.
Diese Belehrungspflicht hat ihren Grund darin, daB der in den
6ffentlichen Dienst eintretende Arbeitnehmer im allgemeinen Uber
die bestehenden Versorgungssysteme nicht hinreichend unterrichtet
ist und vielfach nicht unterrichtet sein kann. Dariiber hinaus ist
der Arbeitgeber verpflichtet, die erforderlichen Erklirungen ab-
zugeben, um die tariflich gebotene Zusatzversorgung zu verwirk-
lichen. Unter Umstinden bedarf es einer Absprache zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer, bei wem und in welcher Form sowie flr
welche Zeit Zusatzversorgungsanspriiche begrindet werden kOnnen
(BAG 14, 193, 195 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB Offentlicher Dienst,

zu I der Griinde; Urteil vom 22. November 1963 -~ 1 AZR 17/63 - AP
Nr. 6 zu § 611 BGB Uffentlicher Dienst, zu 4 der Griinde). Dage-
gen ist der Arbeitgeber grundsdtzlich nicht verpflichtet, den
Arbeitnehmer Uber die Zweckm&dBigkeit unterschiedlicher Gestal-
tungsm&glichkeiten zu belehren. Insoweit k&énnen vom Arbeitgeber
nur allgemeine Hinweise erwartet werden, wie sich bestimmte Ver-
sorgungsgestaltungen in der Praxis auswirken. Die Versorgungs-
planung und ihre zweckmdfige Auswahl muR grundsdtzlich der Ar-
beitnehmer selbst verantworten. Seine Entscheidung hdngt Uberdies
oft von individuellen Verh&dltnissen ab, deren Kenntnis sich der
Arbeitgeber nicht zu verschaffen braucht. Wenn der Arbeitgeber
jedoch auf Verlangen des Arbeitnehmers oder aus eigenem Antrieb
Ratschldge zur Versorgungsplanung erteilt, so milissen diese sach-
lich richtig, eindeutig und vollstdndig sein (BAG Urteil vom 24.
Mai 1974 - 3 AZR 422/73 - AP Nr. 6 zu § 242 BGB Ruhegehalt-VBL,
zu II 2 der Griinde; Urteil vom 17. April 1984 - 3 AZR 383/81 -,

zu ITI 1 der Griinde, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vor-
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gesehen).

II. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts hat die

Beklagte ihre Vertragspflichten gegeniiber der Kl&dgerin verletzt.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kldgerin sei
den ihr obliegenden Beweis schuldig geblieben, daB die Beklagte
ihr die VBL-Satzung nicht ausgeh&ndigt und ihr ferner die Aus-
schluBfrist des § 4 des Tarifvertrags nicht bekanntgemacht habe.
Aufgrund des in der erstinstanzlichen Beweisaufnahme festge-
stellten Sachverhalts sei davon auszugehen, da im Betrieb der
Beklagten durchgdngig die Praxis bestand, ein Exemplar der VBL-
Satzung auszuhdndigen, Uber die M&glichkeit einer rlickwirkenden
Versicherung aufzukliren und auch die AusschluBfrist nach § 4 des
Tarifvertrags bekanntzumachen. Beweismittel, die geeignet wéren,
diese Handhabung in ihrem Fall zu widerlegen, habe die Kl&gerin

nicht benannt.

Zu einem besonderen Hinweis auf die Bedeutung, die die
Nachversicherung im Falle der Kl&dgerin wegen deren Lebensalter
gehabt habe, sei die Beklagte nicht verpflichtet gewesen. Es habe
im Hinblick auf die bisherige Entwicklung nicht damit gerechnet
werden koénnen, daB die Kldgerin im Falle der rilickwirkenden Ver-
sicherung eine gesamtversorgungsfihige Zeit erreichen werde, die
ldnger sein konnte als die Zeit von der Vollendung des 50. Le-

bensjahres bis zum Eintritt des Versicherungsfalls.

2. Diese Ausfilhrungen sind nur in ihrem zweiten Teil frei von
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Rechtsirrtum. Soweit sich das Landesarbeitsgericht mit der
Pflicht der Beklagten zur Aushdndigung der VBL-Satzung und zur
Mitteilung der AusschluBfrist nach § 4 des Tarifvertrags befaBt

hat, ist zu unterscheiden:

a) Die Beklagte hat dadurch, daB sie der Kl&gerin die Aus-
schluBifrist nach dem Versorgungs-TV mbglicherweise nicht be-
kanntgegeben hat, keine Pflichtverletzung begangen. Ebensowenig
wie der Arbeitgeber allgemein verpflichtet ist, den Arbeitnehmer
liber die fiir ihn wichtigen gesetzlichen Bestimmungen zu unter-
richten, besteht eine derartige Pflicht im Hinblick auf Tarif-
normen. Die Bestimmung des § 8 TVG, die den Arbeitgeber ver-
pflichtet, die flir den Betrieb mafgebenden Tarifvertrédge an ge-
eigneter Stelle im Betrieb auszulegen, ist eine reine Ordnungs-
vorschrift. Sie konkretisiert nicht die Flirsorgepflicht des Ar-
beitgebers. Eine Beglinstigung des einzelnen Arbeitnehmers ergibt
sich aus ihr nur als Rechtsreflex (vgl. Wiedemann/Stumpf, TVG,

5. Aufl., § 8 Rz 1 bis 3, mit weiteren Nachweisen).

b) Anders liegen die Dinge, soweit es um die Aush#d@ndigung der
VBL-Satzung an die Kl&gerin geht. Nach § 21 Abs. 2 Buchst. f

der VBL-Satzung war die Beklagte verpflichtet, ihren Arbeitneh-
mern die von der Anstalt zur Verfligung gestellten Druckschriften
auszuhidndigen und gegebenenfalls zu erldutern. Diese Bestimmung
begriindet nicht nur eine Pflicht des Arbeitgebers gegenliber der
Anstalt, sondern auch gegenilber den Arbeitnehmern (vgl. Gil-
bert/Hesse, Die Versorgung der Angestellten und Arbeiter des &f-

fentlichen Dienstes, § 21 B Anm. 2).
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Dem Landesarbeitsgericht kann nicht gefolgt werden, soweit
es annimmt, die Beklagte habe die Erfiillung dieser Pflicht be-
wiesen. Das Landesarbeitsgericht verkennt nicht, daB es, nachdem
die Kldgerin behauptet hatte, sie habe die Satzung nicht erhal-
ten, Sache der Beklagten war, die Erfillung der Aushdndigungs-
pflicht zu beweisen. Dem hat die Beklagte jedoch nicht schon
durch den Nachweis genligt, da® die Satzung in ihrem Betrieb Ub-
licherweise den Arbeitnehmern ausgehdndigt wird. Nachdem die
Kldgerin weiterhin bestritt, die Satzung erhalten zu haben, muBte
nicht sie Tatsachen vortragen und beweisen, durch die das Be-
weisergebnis Ulber die stdndige Praxis im Betrieb der Beklagten
erschﬁtterfdwurde. Vielmehr muBte die Beklagte beweisen, daB auch
im Falle der Kl&igerin nach der iblichen Praxis verfahren wurde,
etwa durch Vorlage eines von der Klidgerin unterzeichneten Emp-
fangsbekenntnisses. Eine tatsichliche Vermutung flir die Aushidn-
digung ist nicht begriindet. Im Gegensatz zum Landesarbeitsgericht
ist somit davon auszugehen, daB die Beklagte der Kligerin die

Satzung nicht ausgehdndigt hat.

ITI. Die Vertragsverletzung der Beklagten war jedoch fiir den

Schaden der Kl&dgerin nicht ursédchlich.

1. Ursdchlich ist das Unterbleiben einer hinreichenden Beleh-
rung dann, wenn diese nicht hinzugedacht werden kann, ohne daf
auch das schddigende Verhalten entfdllt (Urteil des Senats vom
18. Dezember 1984 - 3 AZR 168/82 -, zu 2 der Griinde, zur Versf-
fentlichung in der Fachpresse vorgesehen; Miinchner Kommentar-

Grunsky, BGB, vor § 249 Rz 92 mit weiteren Nachweisen). Hiervon
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ist allerdings regelmdBig auszugehen, wenn der Geschiddigte um-
fassend belehrt wird. Es muB unterstellt werden, daR jedermann
bel ausreichender Information sein Eigeninteresse in verniinftiger
Weise wahrt. Flir eine abweichende Beurteilung ist der Schadiger
darlegungs- und beweispflichtig (BGH Urteil vom 5. Juli 1973

- VII ZR 12/73 - NJW 1973, 1688; Urteil vom 30. September 1981

- IV a ZR 288/80 - ZIP 1981, 1213).

2. Aber im Falle der Kldgerin bestehen Besonderheiten: Die
Aushdndigung der VBL-Satzung an die Kldgerin kann hinzugedacht
werden, ohne daR das rentenschddigende Eigenverhalten der Klédge-
rin ausgeschlossen werden kénnte. Unterstellt man, die Klagerin
hitte die MVglichkeit der rlickwirkenden Versicherung erkannt, so
kbnnte die Frage, wie die Kldgerin ihr Eigeninteresse in ver-
nlinftiger Weise gewahrt h&dtte, nicht nur in dem von der Kl&gerin
jetzt behaupteten Sinne beantwortet werden. Im Zeitpunkt des
schadenstiftenden Ereignisses, am 1. Juni 1970, befand sich die
Kladgerin in einer beruflichen Lage, die es keineswegs nahelegte,
die mit Kosten verbundene rickwirkende Versicherung ab dem 1.
Dezember 1969 deshalb durchzufihren, um die glinstigere Versor-
gungsstaffel nach § 41 Abs. 2 Satz 1 VBL-Satzung erreichen zu
kdnnen. Im Hinblick auf das bisherige berufliche Verhalten der
Kldgerin, die nach 16-jihriger Unterbrechung erst von 1967 an
wieder arbeitete und dies nur im Rahmen befristeter Arbeitsver-
hdltnisse wdhrend des Winters und des Friihjahrs tat, war nicht
sicher, daB die Kligerin eine gesamtversorgungsfihige Zeit er-
reichen wiirde, die mindestens ebenso lang sein wilirde, wie die

Zeit von der Vollendung ihres 50. Lebensjahres bis zum Eintritt
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des Versicherungsfalls (§ 41 Abs. 2 Satz 3 VBL-Satzung). Im
Zeitpunkt des schadenstiftenden Ereignisses bestanden keine An-
haltspunkte dafiir, daR die Kl&gerin bereits in Kiirze ein Ar-
beitsverhdltnis auf unbestimmte Zeit anstreben und somit ihr be-
rufliches Verhalten grundlegend #dndern wirde. Jedenfalls hat die
Klagerin keine Tatsachen vorgetragen, die diesen SchluB recht-
fertigten. Dann aber konnte auch ein Absehen von der rilickwirken-
den Versicherung als eine vernilinftige Entscheidung erscheinen.
Dafilir spricht ferner, daB es zundchst sehr ungewiB war, ob die
Kldgerin im Zeitpunkt des Versicherungsfalls pflichtversichert
und damit Uberhaupt Inhaberin eines Anspruchs auf Versorgungs-
rente sein wirde (vgl. § 37 Abs. 1 Buchst. a VBL-Satzung). In
der konkreten Lage, in der die Kl&gerin sich am 1. Juni 1970
befand, waren somit beide Verhaltensweisen, die riickwirkende
Versicherung und deren Unterlassen, denkbar. Erst spdter konnte
im Rickblick erkannt werden, da® die rickwirkende Versicherung
verniinftiger gewesen widre. Die Nichtaushdndigung der Satzung ist
somit fir den geltend gemachten Schaden nicht ursédchlich gewor-

den.

Allerdings trifft regelmdfig den Schddiger die Beweislast
dafir, daB der Schaden auch bei vertragsgemdBer Aufkl&rung ein-
getreten widre, weil der Geschiddigte sich lber dabei hervortre-
tende Bedenken hinweggesetzt haben wiirde (vgl. BGH, ZIP 1981,
1213, 1215). Aber diese Beweislastregel kann hier nicht eingrei-
fen. Der vorliegende Fall ist ndmlich dadurch gekennzeichnet, daf
in den Monaten Juni bis August 1970, in denen die rlckwirkende

Versicherung ab 1. Dezember 1969 hdtte durchgefihrt werden mis-
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sen, noch nicht erkennbar war, die Kl&gerin werde dadurch den
letztlich eingetretenen Schaden verhindern k&nnen. Erst als ein
Arbeitsverhdltnis auf unbestimmte Zeit begriindet wurde (1. April
1973) und damit feststand, daR die zwischen dem 1. Juni 1970 und
dem Beginn des Arbeitsverhdltnisses auf unbestimmte Zeit ange-
fallenen Zeiten der Arbeitslosigkeit insgesamt kiirzer waren als
die gesamtversorgungsfihige Zeit, die durch die rlickwirkende
Versicherung hitte hinzugewonnen werden k&nnen, wurde deutlich,
daB es flr die Kligerin glinstiger gewesen wédre, wenn sie von der
M&glichkeit der riickwirkenden Versicherung nach § 28 Abs. 1 Satz

2 Halbsatz 2 der VBL-Satzung Gebrauch gemacht hidtte.

Dr. Dieterich Schaub Dr. Peifer
zugleich filir den

ehrenamtl. Richter

Dr. Hromadka, des-

sen Amtszeit inzwi-

schen geendet hat.
Lichtenstein

i
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