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Aktenzeichen: 3 AZR 611/97
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 17. Februar 1998
- 3 AZR 611/97 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 11. Dezember 1996
Hamburg - 9 Ca 283/96 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Mai 1997
Hamburg - 4 sa 9/97 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Pfandbarkeit einer Versicherungsprédmie nach Gehaltsumwandlung

Gesetz:
ZPO § 850 Abs. 2; BetrAVG § 1 Lebensversicherung; BGB § 138

Leitsatz:

Andern Arbeitgeber und Arbeitnehmer ihre urspriingliche Lohn-
vereinbarung dahin, daf in Zukunft anstelle eines Teiles des
monatlichen Barlohns vom Arbeitgeber eine Versicherungsprémie
auf einen Lebensversicherungsvertrag zugunsten des Arbeitneh-
mers (Direktversicherung) gezahlt werden soll (Gehaltsumwand-
lung), entstehen insoweit keine pféandbaren Anspriiche auf Ar-
beitseinkommen (§ 850 Abs. 2 ZPO) mehr.
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4 Sa 9/97 Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
17. Februar 1998

Bittner,
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaf § 128 Abs. 2 ZPO in der Sit-

zung vom 17. Februar 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter

Kremhelmer und Bepler sowie die ehrenamtlichen Richter Reissner und Hauschild

fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamburg vom 14. Mai 1997 - 4 Sa 9/97 -
aufgehoben, soweit die Beklagte verurteilt wurde, an den
Klager 2.772,00 DM nebst Zinsen zu zahlen.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Hamburg vom 11. Dezember 1996 - 9 Ca 283/96 -
im selben Umfang abgeé&ndert und wie folgt neu gefalit:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 3.802,40 DM
nebst 4 % Zinsen auf 2.398,20 DM seit dem 11. Juli 1996,
auf weitere 399,70 DM seit dem 31. Juli 1996, auf weitere
399,70 DM seit dem 31. August 1996, auf weitere

203,70 DM seit dem 30. September 1996, auf weitere
189,70 DM seit dem 31. Oktober 1996, auf weitere
105,70 DM seit dem 30. November 1996 und auf weitere
105,70 DM seit dem 31. Dezember 1996 zu zahlen.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Im Ubrigen werden die Berufungen des Kiagers und der Be-
klagten zuriickgewiesen.

4. Von den Kosten der ersten und zweiten Instanz haben der
Klager 2/5, die Beklagte 3/5 zu tragen. Die Kosten der Revi-
sion hat der Klager zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klager ist Inhaber einer Forderung gegen Herrn Hans-Eckhart B

auf Zahlung von 7.456,24 DM. Herr Hans-Eckhart B ist Arbeitneh-
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mer der Beklagten. Sein Arbeitseinkommen wurde durch BeschluR des Amtsgerichts
Tostedt vom 29. November 1995 zugunsten des Klagers gepfandet und diesem zur
Einziehung liberwiesen. Der Pfandungs- und Uberweisungsbeschlu® wurde der Be-

klagten am 23. Dezember 1995 zugestellt.

Bei der Berechnung des pfandbaren Einkommens will der Kléger einen Be-
trag von 350,00 DM monatlich zu seinen Gunsten beriicksichtigt wissen. Diesen Be-
trag zahlt die Beklagte monatlich an die Lebensversicherung AG der Deutschen
Bank aufgrund eines Versicherungsvertrages, den sie als Arbeitgeberin zugunsten
ihres Arbeitnehmers, Herrn Hans-Eckhart B , abgeschlossen hat, auf des-
sen Leben der Vertrag abgeschlossen wurde und der im Versicherungsfall bezugs-
berechtigt ist. Werden diese 350,00 DM dem Arbeitseinkommen des Herrn B

zugerechnet, waren in der Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1996 vom Ar-
beitseinkommen insgesamt 6.574,40 DM pféndbar. Bleiben diese 350,00 DM bei der
Berechnung des pfandbaren Einkommens unbertcksichtigt, waren nur 3.802,40 l5M

pfandbar.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 6.574,40 DM nebst 4 % Zin-
sen zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung

vertreten, in der Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1996 seien nur 3.802,40 DM

pfandbar gewesen.
-4-
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Urteil des Arbeitsge-
richts Hamburg bezieht sich auf die Zeit vom 1. Januar bis 30. September 1996. In
der Berufungsinstanz hat der Kléger die Klage um die pfandbaren Betrage fir die
Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1996 erweitert. Das Landesarbeitsgericht hat
die Beklagte nach dem zuletzt vom Klager gesteliten Antrag verurteilt. Hiergegen
richtet sich die Revision der Beklagten. Sie beantragt sinngemaf, das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg insoweit aufzuheben, als sie zur Zahiung von mehr

als 3.802,40 DM nebst Zinsen verurteilt wurde.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht durfte
die von der Beklagten an den Lebensversicherer gezahiten 350,00 DM monatlich
nicht dem Arbeitseinkommen des Arbeitnehmers B zurechnen; sie geho-

ren nicht zum Arbeitseinkommen im Sinne von § 850 Abs. 2 ZPO.

1. § 850 Abs. 2 ZPO bestimmt, was Arbeitseinkommen im Sinne des Voll-
streckungsrechts ist. Dazu gehért vor allem das laufende Arbeitsentgelt. Die
350,00 DM Versicherungspréamie gehoéren nicht dazu. Dem Arbeitnehmer B

stand gegen seine Arbeitgeberin kein Anspruch auf Zahlung dieser 350,00 DM
monatlich zu. Das gilt zuné&chst fiir den Fall, dal die Arbeitgeberin, die Beklagte, ih-

rem Arbeitnehmer zusétzlich zum Barlohn eine Leistung der betrieblichen Altersver-

sorgung zugesagt hatte. Bei dieser Vertragsgestaltung schuldet der Arbeitgeber dem

Arbeitnehmer von vornherein keinen Barlohn, sondern nur Leistungen der betriebli-
chen Altersversorgung. Er schlielt zur Erfillung seines Versorgungsversprechens
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einen Versicherungsvertrag und zahlt als Schuldner dieses Versicherungsvertrages

die mit dem Versicherer vereinbarten Pramien. Der Arbeitnehmer erhélt erst bei Ein-
tritt des Versicherungsfalles als Bezugsberechtigter die Leistungen aus diesem Ver-
sicherungsverhéltnis. Diese Anspriiche des Arbeitnehmers gegen den Lebensversi-

cherer sind pfandbar.

2. Nichts anderes gilt fiir den Fall, daR® Arbeitgeber und Arbeitnehmer zunéachst
monatlich eine héhere Barlohnvergitung vereinbart hatten und erst spater einver-
standlich die Lohnvereinbarung in der Weise geandert haben, dafl an die Stelle von
Barlohn ein Versorgungsversprechen treten soll. Auch in diesen Fallen wird der Ar-
beitgeber Versicherungsnehmer, der Arbeitnehmer ist Versicherter und Bezugsbe-
rechtigter. Die von der Versicherung im Versicherungsfall zu zahlenden Leistungen
dienen dem Versorgungsbedarf des Klagers, der entweder durch seinen Tod oder
durch Erreichen eines Rentenalters ausgeldst wird (vgl. Senatsurteil vom 26. Juni
1990 - 3 AZR 641/88 - BAGE 65, 215, 220 = AP Nr. 11 zu § 1 BetrAVG Lebensver-

sicherung, zu | 2 a aa der Griinde).

Bei einer solchen Vereinbarung entstehen keine Anspriiche des Arbeitneh-
mers gegen den Arbeitgeber auf Arbeitseinkommen im Sinne von § 850 Abs. 2 ZPO
mehr. Der Arbeitgeber, der zur Erfiillung seines Versorgungsversprechens eine Ver-
bindlichkeit gegentiber einem Versicherungsuntemehmen eingeht, will in Hohe der
Belastungen den Anspruch des Arbeitnehmers auf laufende Vergiitung endgiiltig
beseitigen. Der Arbeitnehmer, der Versorgungslohn statt Barlohn will, ist damit ein-
verstanden, dafd in Zukunft in dieser H6he kein Anspruch auf Barlohn entsteht. Des-
halb handelt es sich um mehr als um eine Lohnverwendungsabrede. Diese Verein-
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barung tber die Gehaltsumwandlung ist Bestandteil des Arbeitsvertrages. Die neue

Vergitungsvereinbarung tritt an die Stelle der alten.

Im vorliegenden Fall hat das Landesarbeitsgericht keine weiteren Feststel-
lungen zum Inhalt der Vereinbarung tUber eine Gehaltsumwandlung getroffen. Die
Parteien sind jedoch ibereinstimmend von einer solchen Gehaltsumwandlung aus-
gegangen. Es handelt es sich um typische Vertragsgestaltungen. Der Klager kann
deshalb nicht mehr in Abrede stellen, daf® sein Schuldner im streitigen Lohnabrech-
nungszeitraum einen um 350,00 DM geringeren Anspruch auf laufendes Arbeitsent-

gelt hatte.

Eine solche Vereinbarung ist rechtlich wirksam. Sie kann allenfalls dann ge-
gen die guten Sitten verstofien (§ 138 BGB), wenn sich der Schuldner vorsétzlich
einer Unterhaltspflicht gegeniiber seinen minderjahrigen Kindern entzieht. Daflr ist
hier nichts vorgetragen. Im Gbrigen bleibt ein Teil der Lohnforderung pfandbar. Auf
Dauer wird dem Glaubiger durch eine solche Vereinbarung auch kein Vermdgensbe-
standteil entzogen, auf den er im Wege der Zwangsvollstreckung zurtickgreifen
kann. Die seinem Schuldner B mit dem Abschlul des Versicherungsver-
trages zugewendeten Vorteile stehen ihm zur Verfigung, wenn er dessen Anspriiche

auf Versicherungsleistungen pfanden und sich zur Einziehung Gberweisen 140t.

3. Danach hétte die Beklagte an den Klager fir die Zeit vom 1. Januar bis

30. August 1996 jeweils 399,70 DM monatlich abfithren miissen. Im September 1996
waren es 203,70 DM, im Oktober 1996 189,70 DM und in den Monaten November
und Dezember 1996 jeweils 105,70 DM. Dies ergibt den insgesamt an den Klager zu

T . -7-
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zahlenden Betrag von 3.802,40 DM. Nur diesen Betrag schuldet die Beklagte. Dazu
kommen die Zinsen. Die Lohnanspriiche des Schuldners B waren jeweils
zum letzten eines Monats fallig. In diesem Umfange muf} das Urteil des Landesar-

beitsgerichts aufrechterhalten werden. Das wird mit der Urteilsformel klargestellt.

4, Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
Dr. Heither Kremhelmer Bepler
Reissner G. Hauschild
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