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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

Pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miind1ichen Verhandlung vom 21. Ma

Y

Y

1985 durch den Vorsitzenden

Richter Profeséor Dr. Dieterich, die Richter Griebeling und

Dr. Peifer sowie den ehrenamtlichen Richter Weinmann und die

ehrenamtliche Richterin Wax fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgericht Hamm vom 9. November

1982 - 6 Sa 942/82 - wird zurlckgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:
Die Parteien streiten dariliber, ob die Sozialversicherungs-
rente des Kl&dgers in voller HbBhe auf das von der Beklagten zu

zahlende betriebliche Ruhegeld anzurechnen ist.

Der Kl&ager, geboren am 7. Oktober 1919, war vom 12. August
1946 bis zum 31. Dezember 1980 bei der Beklagten als Ange-
stellter tdtig. Zuvor war er mit den aus dem Klageantrag er-
sichtlichen Unterbrechungen durch Kriegsdienst in der Privat-
wirtschaft beschidftigt. Am 31. Dezember 1951 schlossen die Par-
teien einen schriftlichen Arbeitsvertrag als "Dauerdienstvertrag"”
auf Lebenszeit, der vom Kl&ger mit einer Frist von drei Monaten
und von der Beklagten nur aus wichtigem Grund kiindbar war. Darin
wurde eine betriebliche Altersversorgung zugesagt. Wegen der
Einzelheiten ist insoweit auf die jeweils geltenden bundesge-~
setzlichen Bestimmungen verwiesen. § 7 des Vertrages sah vor, daB
der Kl&dger in der gesetzlichen Sozialversicherung blieb und die
Beklagte sdmtliche Beitrdge einschlieBlich des Arbeitnehmeran-
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teils trigt. Weiter heift es in § 7 Abs. 2:

"Die D S Aktiengesellschaft ist
berechtigt, die aus diesen Sozialversicherungen
gewdhrten Renten auf das von ihr zu zahlende
Ruhegehalt oder die Hinterbliebenenbeziige anzu-
rechnen. Diese Berechtigung zur Anrechnung er-
streckt sich auf alle Rententeile, die auf T&-
tigkeiten im 6ffentlichen Dienst zuriickzufiihren
sind."

Dauerdienstvertrdge dieser Art, jedoch mit unterschiedlichen

Regelungen der Altersversorgung, schlof die Beklagte bis zum

Jahre 1969 mit rund 4.400 Mitarbeitern, von denen inzwischen mehr

als die HE1fte ausgeschieden ist.

Am 22. Januar 1969 vereinbarten die Beklagte und die Ge-

werkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr mit Wirkung

vom 1. Januar 1969 einen Tarifvertrag iiber die Alters- und Hin-

terbliebenenversorgung fiir die Dauerangestellten der Beklagten.

Die Altersversorgung ist beamtendhnlich geregelt. GemiR

§ 6 des

Tarifvertrages betrdgt das Ruhegehalt bis zur Vollendung einer

zehnjidhrigen ruhegehaltsfidhigen Dienstzeit 35 v. H. der

ruhege-

haltsfdhigen Dienstbeziige; es steigt von da ab je Dienstjahr um

2 v. H. bis zum vollendeten 25. Dienstjahr und anschlieBend um

1 v. H. bis zum HOchstsatz von 75 v. H. Gem#dR § 13 Abs.
die Beklagte berechtigt, die aus der Sozialversicherung
Renten in voller Hbhe anzurechnen. § 13 Abs. 2 TV sieht
bestimmte Rententeile, die im vorliegenden Rechtsstreit

umstritten sind, nicht angerechnet werden, wobei jedoch

1 TV ist
gewdhrten
vor, da®
nicht

wiederum

durch die Belassung einzelner Rententeile der H&chstsatz von

75 v. H. nicht liberschritten werden darf. Die §§ 14 und 15 des
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Tarifvertrages sehen vor, daR ein Mindestruhegeld und eine Min-
dest gesamtversorgung nicht unterschritten werden diirfen. § 19 TV
enthdlt einen Vorbehalt fiir abweichende vertragliche Zusagen. Die

Bestimmung lautet:

"Sofern in Dauerdienstvertridgen fiir die Dauerange-
stellten giinstigere Regelungen vereinbart sind,
bleiben diese unberiihrt."

Die Beklagte gewdhrt dem Kl&ger ein Ruhegehalt 'von 75 v. H.
seiner ruhegehaltsfihigen Dienstbeziige, rechnet hierauf jedoch o

die Sozialversicherungsrente in voller Hohe an.

Der Kldger will dies nicht hinnehmen, soweit seine Sozial-
versicherungsrente auf Beschidftigungszeiten beruht, die er
auBRerhalb des 6ffentlichen Dienstes verbracht hat. Er beruft sich
auf § 7 seines Dauerdienstvertrages, den er so versteht, daB nur
die Rentenanteile, die auf T&dtigkeiten im 6ffentlichen Dienst
zurlickzufihren sind, angerechnet werden diirfen. Der Tarifvertrag,
so der Kl&ger, habe zwar eine weitergehende Anrechnungsbefugnis
eingefiihrt, seine glinstigere Vertragsgestaltung jedoch aufrecht-

erhalten.

Der Kl&dger hat beantragt

festzustellen, daR die Beklagte ver-
pflichtet ist, die Ruhegehaltsbeziige

mit Wirkung vom 1.9.1980 in der HOhe

zu zahlen, daB bei der Anrechnung der
Sozialversicherungsrente die Zeit vom
1.6.1934 bis 4.10.1939 und vom 15.8.1945
bis 15.6.1946, welche er auBerhalb des
6ffentlichen Dienstes beschiftigt war,
nicht berlicksichtigt wird.

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUIE]

Uber.100.000.Urteile

335 533 S AR e R i s


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, § 19 TV schrinke ihre Anrechnungsbefugnis nach § 13
TV nicht ein, sondern betreffe ausschlieRBlich Einzelfdlle, in
denen individuelle Zusagen gegeben worden seien. Auf den Kld&dger,
mit dem ein Formularvertrag abgeschlossen worden sei, treffe das
nicht zu. Er erhalte bereits 75 v. H. seiner ruhegehaltsfdhigen
Bezilige. Werde die Sozialversicherungsrente nicht in voller H&he
angerechnet, so fithre das zu einer Uberversorgung. Davon seien
aufer dem Kldger etwa 300 weitere Mitarbeiter und Rentner be-~
troffen. Einem Feststellungsurteil zu ihren Lasten werde sie aber

Folge leisten.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Dagegen

richtet sich die Revision der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist unbegriindet. Die Beklagte darf die vom
Kldger auBerhalb des O6ffentlichen Dienstes erworbenen Rententeile
aus der gesetzlichen Rentenversicherung nicht auf die Betriebs-

rénte anrechnen.

1. Der Anspruch des Kl&igers folgt aus § 7 Abs. 2 des Dauer-
dienstvertrages vom 31. Dezember 1951. Danach sind nur die durch
Beschaftigungszeiten im 6ffentlichen Dienst belegten Rententeile
aus der gesetzlichen Sozialversicherung auf die Leistungen der

betrieblichen Altersversorgung anzurechnen.
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a) Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefithrt, daB die
Fassung der Anrechnungsklausel eine andere Auslegung nicht 2zu-
18Rt . Aus dem Hinweis der Vorschrift auf die Anrechenbarkeit der
im 8ffentlichen Dienst erworbenen Rententeile folgt, daB auRer-
halb des &ffentlichen Dienstes erworbene Rententeile nicht an-
rechenbar sein sollen. Nur so wird die Klausel verstdndlich. Sie
hatte auch einen verniinftigen Sinn. Da die Beklagte ihren Dauer-
dienstangestellten eine beamten&hnliche Versorgung zukommen las-
sen wollte und demgemdR auch die Arbeitnehmeranteile zur ge-
setzlichen Rentenversicherung zahlte, sollte mit der Anrech-
nungsklausel lediglich eine Doppelversorgung aus &ffentlichen
Kassen verhindert werden, wdhrend andere, auBerhalb des 6ffent-
lichen Dienstes erdiente Versorgungsrechte aufrecht erhalten

bleiben sollten.

b) Entgegen der Auffassung der Revision ist der Vertrag hin-
sichtlich der Anrechnung von Sozialversicherungsrenten nicht
ltickenhaft und damit auch keiner erginzenden Auslegung zuging-
lich. Die Regelung ist aus sich heraus verstidndlich und ohne
Ruckgriff auf andere Bestimmungen anwendbar. Richtig ist ledig-
lich, daB der Dienstvertrag die betriebliche Altersversorgung des
Kldgers nicht selbst llckenlos regelt, sondern im einzelnen auf
das jeweilige Versorgungsrecht f{ir Bundesbeamte verweist. Das
hinderte die Parteien aber nicht, ohne Bindung an das in Bezug
genommene Recht abschlieRend zu regeln, wie erdiente Sozialver-
sicherungsrenten.im Rahmen der betrieblichen Altersversorgung
behandelt werden sollten. Der Hinweis der Beklagten auf § 13 des

Tarifvertrages vom 22. Januar 1969 geht daher fehl. Ebensowenig
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kommt eine Anwendung beamtenrechtlicher Anrechnungsklauseln in
Betracht. Flir den vertraglichen Anspruch des Kl&dgers ist es ins-
besondere ohne Belang, da® durch Art. 1 Nr. 7 des Zweiten
Haushaltsstrukturgesetzes vom 22. Dezember 1981 (BGB1 I, 1523)
gesetzliche Besitzstandsklauseln fiir Empfidnger einer Beamten-

versorgung entfallen sind.

2. Durch den Tarifvertrag vom 22. Januar 1969 sind die ver-

traglichen Rechte des Kldgers nicht geschm&lert worden.

a) § 13 des Tarifvertrages weicht allerdings von der einzel-
vertraglichen Gestaltung ab. Der Tarifvertrag sieht, soweit hier
von Bedeutung, die Anrechnung der Sozialversicherungsrente in
voller H6he vor und enthdlt somit eine flr den Klidger ungiinsti-
gere Regelung. Ob ein Tarifvertrag in dieser Weise in einzelver-
traglich begriindete Rechte eingreifen kann, ist umstritten, kann
hier aber offenbleiben. Der Tarifvertrag selbst vermeidet solche
Eingriffe, indem er in § 19 die fiir Dauerangestellte begriindeten

glinstigeren vertraglichen Regelungen unberiihrt 1&Bt.

b) Das Berufungsgericht hat Uberzeugend dargelegt, daB § 19 des

Tarifvertrages anzuwenden ist und zur Nichtanrechnung der um-
strittenen Rententeile fliihrt. Die hiergegen gerichteten Angriffe
der Revision verm&gen nicht zu iberzeugen. Der Wortlaut der Vor-
schrift ist klar. Auch die Entstehungsgeschichte sowie Sinn und
Zweck der tariflichen Regelung lassen keine vom Wortlaut abwei-

chende Deutung zu:
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Die Beklagte macht geltend, bei AbschluR des Tarifvertrages
im Jahre 1969 seien keine neuen Dauerdienstvertrige mehr abge-
schlossen worden. Der Tarifvertrag stelle den SchluBpunkt einer
Entwicklung dar. Auch die Anrechnung der Sozialversicherungsren-
ten habe abschlieBend und einheitlich geregelt werden sollen.
Daher werde die Anrechnungsklausel des Tarifvertrages ihrer
eigentlichen Bedeutung entkleidet, wenn gUnstigere Regelungen in
den formularmidfig abgeschlossenen Dauerdienstvertrdgen aufrecht-
erhalten blieben. § 19 des Tarifvertrages erfasse nur individuell
geregelte Einzelfdlle. Demgegenliber hat das Berufungsgericht un-
angegriffen festgestellt, daB die Beklagte verschiedene Typen
formularméBiger Dauerdienstvertrége verwendete, und zwar auch
solche, die ausdriicklich die Anrechnung sdmtlicher anderweit er-
dienter Rententeile vorsahen. Das Argument der Beklagten trifft
daher nicht zu. Die Anrechnungsbestimmung in § 13 des Tarifver-
trages war nicht von vornherein gegenstandslos, sondern sie be-
stimmt nach wie vor die Rechtsverh8ltnisse der Dauerangestellten,
deren Dienstvertrdge keine glinstigere Regelung als der Tarifver-

trag enthalten.

Ob, wie das Berufungsgericht ausgeflhrt hat, mit dem Tarif-
vertrag vom 22. Januar 1969 weitgehend an das geltende Beam-
tenversorgungsrecht angeschlossen werden sollte, kann offen-
bleiben. Da die Tarifvertragsparteien in § 19 eine Besitzstands-
klausel zugunsten der einzelvertraglich bessergestellten Arbeit-
nehmer vereinbart haben, kann sich eine verschlechternde Regelung

im Beamtenversorgungsrecht nicht zu deren Nachteil auswirken.

-
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3. Der Hinweis der Beklagten, die Nichtanrechnung der auBerhalb
des 6ffentlichen Dienstes erworbenen Rententeile filthre zu einer

"Uberversorgung", 14Bt ebenfalls keine andere Beurteilung zu.

Es trifft zwar zu, daB Uberversorgungen unerwiinscht sein
kénnen und hdufig kein schiitzenswertes Interesse daran bestehen
wird, eine Regelung aufrecht zu erhalten, die den Rentner in
seinen Nettobezligen besserstellt als vergleichbare aktive Ar-
beitnehmer (BAG 22, 252, 270 f. = AP Nr. 142 zu § 242 BGB Ru-
hegehalt, zu C II der Griinde). Ein Recht zur Kiirzung der zuge-
sagten Leistungen steht der Beklagten dennoch nicht zu. Die Be-
klagte hat eine etwa eingetretene Jberversorgung des Klidgers in
ihrer Versorgungszusage selbst angelegt. Sie will zwar grund-
sdtzlich eine Versorgung nur bis zu einer bestimmten Obergrenze
gewdhren, zugleich aber bestimmte Rententeile, ndmlich die
auBerhalb des 6ffentlichen Dienstes erworbenen, auf die Gesamt-
versorgung nicht anrechnen. Angesichts einer solchen Zusage kann
sie sich nicht darauf berufen, durch die Nichtanrechnung trete
eine Uberversorgung ein. Ein solches Verhalten widre widerspriich-
lich. Ist eine Uberversorgung schon in dem Versorgungsversprechen
angelegt, so entfdllt die Gesch&dftsgrundlage des Vertrages nicht
deshalb, weil sich im Versorgungsfall tatsdchlich eine Uberver-
sorgung ergibt (BAG Urteil vom 30. Oktober 1984 -~ 3 AZR 236/82 -
zur Verdffentlichung vorgesehen, zu II 1 ¢ der Griinde).

Dr. Dieterich Dr. Peifer Griebeling

Weinmann Wax
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