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Flir das Nachschlagewerk! Ja
o 10. Juni 1965
FlUr die Fachpresse! Ja
FUr die amtliche Sammlung! Nein 7(3
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Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt, § 611 Konkurrenzklausel, § 134 Ge~
setzesumgehung; HGB §§ 74, Tha, 75b, 75d; ArbGe § 72
Streitwertrevision; ZP0 § 9

Leitsdtze:

1. Es ist nicht ohne weiteres widerspriichlich, wenn die frist-
lose Kiindigung gegeniiber einem Arbeithehmer als unwirksam an-
gesehen wird, wdhrend die fir die Kiindigung angefiihrten Griin-
de Jedenfalls zusammen mit weiteren Griinden den Wegfall eines
Ruhegeldanspruches rechtfertigen. Es kommt insoweit in beiden.
Fallen auf die Umstidnde des Einzelfalles an.

2. Die hauptberufliche Konkurrenztitigkeit eines Ruhestiindlers
stellt in aller Regel, jedenfalls aber beim Hinzutreten wei-
terer den Ruhestiéndler belastender Umstiinde, eine Treue-
vflichtverletzung dar, die zum Verlust des Ruhegeldanspruches
rihrt (im Anschlufl an BAG 12, 28 = AP Nr. 1. zu § 139 BEGB).

3. Der Verzicht des Arbeitgebers auf die Rechte aus einem ver-
einbarten VWettbevierbsverbot berechtigt den Arbeitnehrmer, dem
ein betriebliches Ruhegeld zugesagt ist, nach Eintritt in den
Suhestand grundsidtzlich nicht, hauptberufllich mit seinem bis-
herigen Arbeitgeber, der ihm das Ruhegeld versprochen hat, in
Wetthewerb zu treten.

4, Ob in der Zusage eines verhdltnismdBig geringen Ruhegeldes,
dessen Gewdhrung den Ruhestédndler praktisch an einer Kon- -
kurrenztitigkeit im Verhidltnis zu seinem fritheren Arbcitge-
ber hindert, cine Umgehung der zwingenden Vorschriften f{ir
Wettbewerbsverbote mit Handlungsgehilfen zu erblicken ist,
lkann fur den Fall dahingestellt bleiben, daB3 der Ruhestandﬂ
leor bis zu scinem Ausscheiden aus dem Arbei tsverhdltnis zu
den sog. "Hochbesoldeten" im Sinne des § 75b HGB gehdrt hat.,

5. Es bleibt unentschieden, ob eine allein als Streitwert-
revision statthafte Revision dann unzulédssig ist, wenn der
vom Arbeits- oder Landesarbeitsgericht auf mehr als 6,000,
DM restgesetzte Streitwert zwei Klageansprliche umfaflit, die
beide keine Zahlungsanspriiche sind, wdhrend nur einer der
Xlageanspriiche, dessen Wert unter 6.000,-- DM liegt, in die
Revisionsinstanz gelangt.

Aktenzeichen: 3 AZR 61/64
Urteil des BAG vom 10. Juni 1965 LAG Frankfurt/Main
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Im Namen des Volkes! 70

Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif
§ 128 Abs. 2 2P0 in der Sitzung vom 4. Juni 1965 durch
den Senatsprisidenten Professor Dr. Siumpf, dic Bund
ichterin Professorin Dr. Hilger und den Bundesvichler
Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Kofimann und
Engel fiir Recht erkannt:

Die LKevision des Kldgers gegen das Urieil des

Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

9. Oktober 1963 - 2 Sa 205/6% ~ wird auf

Kosten des Kligers zuriickgeviiesen.

Von Kecht s wegen !
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Latbestand:

Der am 21. iugust 1900 geborene Kliger war seit
1. Juli 1954 als Verkaufsleiter bei der Beklagten
angestellt. Auf ein im Anstellungsvertrag verceinbartes
Wettbewerbsverbot flir die Zeit nach Beendigung des
Arbeitsverhiéltnisses leistete die Beklagte im
Januvar 1960 Verzicht. Mit Schreiben vom 3. Oktober
1960 verpflichtete sich die Beklagte, dem Kliger un-
ter bestimmten Voraussetzungen, u.a. im Falle des
Ausscheidens nach Vollendung des 60. Lebensjahres, ein
Kuhegeld von jahrlich 1.200,-- DM zu zahlen. In Nr. 7
der Kuhegeldzusage ist folgendes bestimmt:

"Der iLnspruch auf die obige Pension er-

lischt, wenn

a) die Beendigung des Dienstverhdltnisses
in Ihrem vertragswidrigen Verhalten
gseine Ursache hat,

b) Sie widhrend der Dauer des Dienstver-
hiiltnisses durch vertragswidriges Ver-
halten uns einen wichtigen Grund zur
Kiundigung gegeben haben, dieses Ver-
halten uns aber erst nach Aufllosung
des Dicnstverhiiltnisses bekannige-
worden ist,

¢c) Sie wihrend des Ruhestandes gegen die
Interessen der Firma in einer Veise
verstolien, daB uns eine Zahlung nicht
mehr zugemutet werden kann."

Am 29. Juni 1961 schloB der Kldger mit einem Wett.-
bewerber der Beklagten auf dem Gebiet der funstdérme
cinen Vertrag, wonach er spédtestens am 1. Januar 1962
alg selbstidndiger Handelsvertreter des Xonkurrenz. -
unternehmens fiir ein vestimmtes Geviet der Bundes-
rcpublik Deutschland tédtig werden sollte. Mit der
Beklagten verstidndigte sich der Kliéger dahin, dzab
das Arbeitsverhdltnis vorzeitig zum 70. September 1961
beendet wurde. Daraufhin wurde der Beginn seines
neuen Handelsvertreterverhdlinisses auf den 1. Orto-
ber 1961 bestimmt.
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Als die Beklagte am 29. September 1961 zum ersten

ifal davon erfuhr, daB der Klidger zu einem ihrer %ettve-
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werber iberwechsle, kindigtc sie ibm noch an diesen
Tage fristlos und wies gleichzeitig darauf hin, daB
damit auch sein Ruhegeldanspruch entfalle.

Uber die Klage auf Feststellung, daf die -frist-
loge Kiindigung vom 29. September 1961 unwirksam ist,
ist in diesem Eechtsstreit durch das lLandesarbeits-~
gericht rechtskridftig zugunsten des Kligers entschieden
worden. Die gleichzeitig anhiingig gewordene KRlage auf
Pegtstellung, daB dem Klidger Pensionsanspriiche gegen
die Beklagte zustehen, hat das Landesarbeitsgerichi,
an das die Sache vom Zweiten Senat des Bundesarbeity-
gerichts durch Urteil vom 30. Januar 1963 (2 AZR 319/62;
verdffentlicht in BAG 14, 72 = AP Nr. 3 zu § 60 HG3B)
zuriickverwviesen worden war, durch das angefochtcne
Urteil abgewiesen. Hiergegen richtel sich die Hevision
des Klégers.

S ire AP e v S o s v TS -_—.-.-—-—-—--

I. Gegen die Statthaftigkeit der Revision be-

stehen keine Bedenken; der maBgebende Streitwert lber-
sbigt 6.000,-- DM (§ 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGGE). Dies
gilt auch dann, wenn nicht der vom Arveitsgericht fest-

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

gesetzte und vom Landesarbeitsgericht nicht geiinderte

o

Streitwert von 7.054,50 Di zugrundeg legt wird, weil

RZANYIRRER]

dieser ngmlich filir die ursprungllch zwel Klageantrige
festgesetzt worden ist, von diesen aver nur die fest-
stellungsklage iliber den Ruhegeldanspruch in die dritte
Instanz gelangt ist. Der Wert dieser Xlage allein
wirde als sog. Rechtsmittelstreitwert nach anerkannten
Grundsidtzen in Anlehnung an § 9 ZFO auf den zchnfachen
Jdahresbetrag, also auf 12.000,-- DM, fesltzusetzen ge-
wesen sein und damit die Streitwertgrenze fir die
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levigionsinstanz Ubersteigen. Es kann desnalb da-
hingestellt bleiben, ob in einem Fall wie dem vor-
liegenden, in dem nur der eine von urspriinglich
zwel Anspriichen, die beide keine Zahlungsangpriiche
gsind, in die dritte Instanz gelangt, wihrend nochk
bedm landesarbeitsgericht lber beide Anspriche ent-
schieden worden ist, fir die Statthaftigkeit der
Eevision der urspringlich festgesetzte oder der fiir
den in der dritten Ingtanz anhidngig gewordenen An-—
spruch geltcnde Streitwert mafBgebend ist. Belde Werte
(7.0%4,50 DM und 12.000,-— DM) liegen hier iiber der
Kevisionsgrenze von 6,000,-- DM,

IT. In der Sache gelbst ist dem Landesarbeits-
gericht jedenfalls im Ergebnis beizutreten.

1. Das Landegarbeitsgericht hat die Nr. 7 a des
Ruhegeldversprechnens im Anschlufl an das in dieser
Sache ergangene Urteil des Zweiten Senats dahin aus-
gelegt, daB nicht jedes "vertragswidrige Verhalten®
des Kldgers widhrend des bestehernden Arbeitsverhidlt-
nigsses, sondern nur das vertragswidrige Verhalten in
der Bedeutung degs wichtigen Kiindigungsgrundes zum
WYegfall des Ruhegeldanspruches fiihren soll. Gegen
diese Auslegung hat die Revision keine Einwendungen
erhoben, Auslegungsfehler sind nicht ersichtlicn. Es
ist deshalb von diesem Inhalt der Klausel auszugenen.

2. Damit steht aber, da in Nr. 7 b der wichtige
Kiindigungsgrund ausdricklich genannt und in Nr. 7 ¢
der wichtige Grund zur Entrichung des Huhegeldes ein-
deutig umschrieben ist, zugleich fest, daB es nscn
der Nr. 7 des Luhegeldversprechens auf die Zeiten, in
denen der wichtige Grund - seil es zur Kindigung mit
der Folge des Erlischens des Kuhegeldanspruches, sei
es zur Euntziehung des Ruhegeldes - eintritt oder der
Beklagten vekannt wird, nicht ankommt. Alle mdglichen
Fdalle sind erfaft. Stets mufl ein wichtiger Grund ge-
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geben sein. Wihrend Nr. 7 a den Fall regelt, daB das be-
stehende irbeitsverhdltnis aus einem in dieser 4eit be-
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kanntgewordenen wichtigen Grund beendet wird, behandelt
Nr. 7 b den Fall, daff der wichtige Grund noch widhrend
des Arbeitsverhdlinisses eingetreten, aber erst nach
seiner Beendigung zur Kenntnis des Arbeitgebers gelangil
ist. Dariiverhinaus will Nr. 7 ¢ den Fall einbcziehen,
daB der sliger als Ruhestdndler einen wichtigen Grund
zur Entzichung des Ruhegeldes gibt.

3. Unter diesen Umsténden kann es dahingestellt
bleiben, ob das lLandesarbeitsgericht, wie die Kevision
beanstandet, bel der Entscheidung iliber die Pensionsklage
(Abschn. II seiner Entscheidungsgrinde) mdglicherweilse
nicht alle fiir und gegen den Wegfall des Ruhegeldan-
spruches sprechenden Umstdnde gewiirdigt hat, widhrend es
dies bei der Priifung der auBerordentlichen Kiindigung
sehr ausfiihrlich getan hat. Der Senat ist in der lLage,
aul'grund degs festgestellten Sachverhaltes, der auch im
wesentlichen unstreitig ist, eine eigene Gesamtwirdigung
vorzunehmen. Dabel ergibt sich folgendes:

a) Entgegen der Ansicht der Revision treffen hie
eine ganze Reihe von Umstinden zusammen, die je fiir sich
genonmen vielleicht kein wichtiger Grund sein mdgen. in
der Zusammenfassung aber so schwer wiegen, daB es der
Beklagten nicht zuzumuten ist, an den Kl#ger das ver-
sprochene Ruhegeld zu zahlen.

Dabeil spielt es keine Rolle, daB ein wichtiger
Grund fir die fristlose Kiindigung vom 29. Seplemnber 1961
vom Landesarbeitsgericht nicht anerkannt wovden ist.
Die Wirksamkeit der fristlosen Kindigung ist hicrbei nach
der zusammenfassenden Wirdigung des Landesarbeitsgervichtis.
(Abschn. I letzter Satz der Entscheidungsgriinde) nur
deshalb verneint worden, weil es der Beklagten, sclbut
unter Beriicksichtigung der noch zu erdrternlen Vertrags-

widrigkeiten des Klidgers, zuzumuten gewesen ist, das
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Arbeitsverhiiltnis den einen Tag bis zum vereinbarten
Ende am 30, September 1961, der iberdies ein Samstag
gewesen lgst, fortzusetzen.

Demgegeniiber mufB fiir den huhegeldanspruch, der
vertragsgend unmittelbar wmit dem Ausscheiden des da-
mals liber 60 Jahre alten Kligers am 1. Oktober 1961
entectanden und von der Beklagten auf die Lebenszeit
des Klagers, also auf eine voraussichtlicl: lange

auer, zu erfiillen war, etwas andercs geclien. Hier
wirkt sich die Bindung der Parteien auf lange Sicht
zuungunaten des Kliagers aus. Denn die bei der Pri-
fung des wicntigen Grundes zu entscheidende Frage, ob
der Beklogten die Zahlung des Kuhegeldes zuzumuten igst
oder nicht, muB sich gerade auch darsuf erstirccken,
in welchem Ausmafl der Arbeitgeber beim Festhalten am
Vertrag bclastet wird. Diese Belagtung wirde hier ganz
erheblich gewesen sein, well der Kléger, ohne arveits-
unfihig zu sein, bereits im Alter von 61 Jahren ruhe-
geldberechitigt geworden wire.

| b) Hiervon ausgehend kommt der Senat zu dem Er-
gebnis, daff die nachstehend genannten Umstdnde jeden-
falls in ihrer Gesamtheit einen ausreichenden Grund im
Sinne des wichtigen Grundes fiur den Wegfall des Rune-
geldanspruches bilden.

aa) Das landesarbeitsgericht hat in talséchlicher
Hinsicht fTestgestellt, ohne daB hiergegen Revisiongc-
riigen erhoben worden sind, der Kldger habe bei den Ver-
handlungen mit der Beklagten liber sein vorzeitiges
Ausscheiden zum 30. September 1961 mehrfach falscne
sAngaben Uber seine beruflichen Absichten gemacht und
eg insbesondere verneint, zur Konkurrenz gehen zu
wollen. An diese Feststellung ist der Senat gebunderi.

£s folgt darsus, dal der Kldger durch seine un-
richtigen ingaben nicht nur das Yinverstdndnis der
Beklagten mit seinem vorzeitigen Ausscheiden bekomumen
hat, sondern auch, da in dicsem Zeitpunkt alle ver-
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traglichen Voraussetzungen erfiillt waren, vorzeitig,
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namlich wenigstens fiir die drei Monate bis zum Ablauf
der ordentlichen Kiindigungsfrist am 31. Dezember 1961,
den Kuhegecldanspruch erlangt hdatte. Wie diescs Verhalten
des Kldgers strafrechtlich zu wiirdigen ist, kann hier
dahingestellt bleiben. Fiir das Arbeits- und das an-
aschlieBende Ruhestandsverh&éltnis stellt jedenfalls ein
solches Verhalten eine erhebliche Belagstung dar.

Demgegeniiber kann gich der #ldger nicht darauf
berufen, daB er liber seine kiinftige Tatigkeit der Be-
klagten gegeniiber nicht zur Aufklarung verpflicntet ge-
wesen sei. Wenn er dieser Meinung war, hidtte der die ent-
sprcchenden Fragen der Beklagten nicht zu beantvorten,
insbesonders nicht, wie er dies Ja auch nicht getan hat,
das Konkurrenzunternehmen, zu dem er iiberwechselte, zu
benennen brauchen. DaB ihm aus einer solchen wahrheits-
gemdBen Asntwort irgendwelche Gefahren fiir seinen kiinf-
tigen Beruf entstanden wiren, ist nichi ersichtlich;
wohl aber wiirde er dann nicht sicher auf das Entgegen-
komnen der Beklagten bei der vorzeitigen Beendigung des
Arbeitgverhiiltnisses haben rechnen kdnnen. %enn er je-
doch antwortete, durfte er nicht die Unwahrheit sagen.
Dieses mehr auf moralischem Gebiet liegende Fehlver-
halten ist ihm bei der Friifung des wichtigen Grundes
ansulasten,

bb) Es kommt hinzu, daB der Klhager noch wihrend

eines Arbeitsverhdltnisses mit der Beklagten Anstalten

gemacht hat, den Zeugen V , der das Abbincen von
kungtddarmen filir die Beklagte besorgte, fiir seincn

neuen Geschaftsherrn zu gewinnen. Auch wenn es sich da-
bel um einen einmaligen und dazu noch erfolgloscn Ver-
such des Klidgers gehandelt haben sollte, zeigt diescs
Verhalten, daB der Kléger entgegen seiner Treuever-
prlichtung gegeniiber der Beklagten seine eigencn und die
Interessen seines kiinftigen Geschiaftsherrn wahrgenomucn

hat. luch dieser Umstand muB sich zu Lasten deg Klidgers
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auswirken, wenn dazu beriicksichtigt wird, dafl die
Beklagte aus dem ihr noch wihrend degs Arbeitsverhult-
nisges bekanntgewordenen Abwerbungsversuch des Kla-
gers Schliisse auf das spdtere Verhalten des Kligers
ihr gegeniiber ziehen konnte.

cc) Von besonderem Gewicht ist vor allem die
Tatsache, daf der Kléger mit dem 1. Oktober 1961 zu
einem ¥Wettbeverber der Beklagten libergevwechselt ist,
also genau in dem Zeitpunkt, von dem an die Beklagte
nach dem kuhegeldversprechen zur Gewdnrung des Kuhe-
geldeg verpflichtet gevwesen wire. Wie der Senat schon
bei frihercr Gelegenheil ausgesprochen hat (BAG 12,
28 /735 / = AP Nr. 1 zu § 139 BGB), kann die haupt-
berufliche Konkurrcenztiédiligkkelilt eines Ruhestdndlers
sich als Trecupilichtverletzung darstellen, die zum
Verlust des Versorgungsanspruches fiinrt. Diese Vor-
aussetzungen sind nier erfiillt, ohne dal der Senat
vegen des Hinzutretens der iibrigen hier erwdhnten Um-
stidnde abschlieBend entscheiden mufl, ob die Xonkur-
renztitigkelt des Klégers fiir sich allein schon den
Weglfall des kuhegeldes recntfertigen wirde. Wesent-
lich ist hier die ErwdHgung, dal e€s in aller Regel den
Grundsiédtzen von Treu und Glauben widerspricnt, den Ar-
beitgeber auf Ruhegeld in Anspruch 2zu nehmen, wanrend
ihm glcichzeitig Konkurrenz gemacnht wird.

Diese Hegel gilt im vorliegenden Fall unabhingig
davon, daB die Beklagte frither mit dew Xléger ein
detthewerbsverbot vereinbart, spidier aber darauf ver-
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t hatte. Mit diesem Verzicht nat die Beklagtle,

o

e ihn erklérte, lediglich zum Ausdruck gebracht,
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m Klidger nach seinem Ausscheiden eine Wettloe~
werbgtiétigkeit nicht verboten und sie dafir auch nicnt
zur Zallung der in der VWettbewerbsklausel auf die volle
Hohe der zuletzt vom Klidger bezogenen vertragsuidbigen
Leistungen festgeleglten Karenzentschadigung ver-
vilichtet sein solle.
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Ein Zusammenhang mit dem Ruhegeldanspruch darf
daraus aber nicht hergeleitet werden. .ls Kuhestdndler
war der Klédger, wie es in Nr. 7 c¢ der Kuhegéldzusage
nheifit und im ibrigen den allgemeinen Grundsidtzen von
Treu und Glauben im Rahmen eines Ruhestandsverhilinissec
entspricnht, verpflichtet, nicht in eilner Weise gegen die
Interessen der Beklagten zu verstoflen, daf diescr eine
Ruhcgeldzahlung nicht zugemutet werden konnte. In der
hauptberuflichen Konkurrenztatigkeit, die der Klédger am
1. Oktober 1961 aufgenommen hat, liegt ein geradezu
typischer Fall der Treupflichtverletzung eines Kuhe-
stidndlers.

Das gilt wegen des Zusammentreffens mit den lbrigen
gegen den Kldger sprechenden Umstédnde selbst dann, wenn
der %ettbewerber, zu dem der Kliger lbergewechselt ist,
wegen seines verhidltnismdRig geringen Marktanteiles den
Betrieb der Beklagten ernstlich nicht bedroht haben
spllte, als der Kldger bel der Beklagten ausschied. Es
ist nicht so sehr das Wettbewerbsverhdltnis gzwischen: der
Beklagten und dem Unternehmen, in das der Kliager eintrat,
sondern die Tatsache zu beriicksichtigen, dafi der Klid-
ger hauptberuflich als selbstandiger Handelsvertrcter
es unternommen hat, mit seinem bisherigen Arbeitgcber in
Wettbewerb zu treten.

An dieser Beurteilung der Konkurrenztztigkeit des
Kligers dndert sich auch dann nichts, wenn ih Betracht
gezogen wird, daB das zugesagte Kuhegeld nur den vernélt-
nismds3ig niedrigen Betrag von 100,-- DM monatlich aus-
gemacht, widhrend die Karenzentschiddigung aufgrund des
vercinbarten Wettbewerbsverbots nach dem Anstellungs-—
vertrag der Parteien monatlich mehr als 2.000,-~ Di
(Jahreseinkommen des Kldgers fir 1960 = 27.054,-- DM :
12 = 2.254,50 DM) nach der gesetzlichen Regel (§ 74
Abs. 2 HGB) wenigstens aber mehr als 1.000,-- Dif be-
tragen haben wirde. Der Gedanke, die zwingenden Vor-
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gehriften fir Wetthewerbsvervote mit Handlungsge-
hilfen (§ 74a Abs. 2 HGB) zu deren Nachteil dadurch
zu umgehen (§ 75d HGB), daB auf dem Weg iiber ein ge-
ringes Kuhegeld praktisch ein Konkurrenzverbot durch-
gesetzt wird, kann nier schon deshalb nicht durch-
schlagen, well der Klidger zur Gruppe der sog. "Hoch-=
begoldeten" im Sinne des 5 75 b HEB gehdrt hst.

(Kach Baumbach-Duden, HGHB, 16. Aufl., 1964, § 75c
Anm. C und §$§ 74a, b, ¢ Anm. 2 P, betrdgt die in

§ 75b HGB gcnannte Gehaltsgrenze etwa 20.800,-~ I
jdhrlich, wihrend die Bezlige des Klégers dariber
lagen.) Das mit einem "Hochbesoldeten" vereinbarte
vettbewerbsverbot ist nicht an eine Mindegsthohe der
in ¥ 74 Abs. 2 HGB vorgesehenen Entschidigung ge-
bunden (§ 75b Satz 2 HGB). Aus diesem Grunde kann in
der Zusagc eines verhidltnismédfig niedrigen ERuhe-
geldes, dessen Gewiéhrung den Ruhesténdler praktischn
zur Wettbewerbsenthaltung zwingt, keine Umgehung des
zwingenden Rechts fiir Konkurrenzverbote gesehen
werden.

dd) SchlieBlich kann bei Priifung des wichtigen
Grundes zur entziehung des Ruhegeldes nicht unbe-
achtet bleiben, daB der Kliger bei der Beklagten als
Verkaufeleiter mit einem hohen Einkommen eine lei-
tende Stellung bekleidet hat. Von einem solchen An-
gestellten ist in besonderem MaBe vorauszusetzen,
dall er sich einen klaren Uberblick iiber seine Rechte
und Pflichten verschafft. Uberschreitet er die inwm
gesetzen Grenzen, dann kann er sich auf Unkenntnie
in aller Regel nicht berufen. Vielmehr muBl er es
sich gefallen lassen, daf schon weniger schwerwig-—
ende Fdlle deg Versagens ihm stiarker angelastei vwer-

den als Arbeitnehmern in untergeordneter Stellung.
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c) Hatte somit die Beklagte aufgrund des Gesamt.-
verhaltens des Kldgers und in Hinblick auf seine bei
ihr ausgeiibte Tdatigkeit im Sinne des Ruhegeldversprechens
einen wichtigeh Grund, dem Kl&iger das Ruhegeld zu ent-
ziehen, dann fihrt dies zu einem endgiiltigen Verlust
des Versorgﬁngsanépruchesa Der Klédger kann die Ruhe-
geldvercinbarung nicht etwa dadurch wieder gufleben
lassen, daB er veispielsweise seine Konkurrenztitig-
keit beendet. Dies ergibt sich aus Wortlaut und Sinn der
Nr. 7 des EKuhegeldversprechens. Lort ist ausgdriicklich
ein "Erloschen" des Pensionsanspruches vereinbart. Damit
ist klargestellt, daB es der Kldger nicht in der Hand
haben soll, nachdem einmal die Vorauséetzungen fﬁr den
Wegfall des Ruhegeldanspruches eingetreten sind, durch
spidteres Wohlverhalten doch noch in den GenuB eines
Ruliegeldes zu gelangen (dhnlich schon BAG 12, 28
/736 7 = AP Nr. 1 zu § 139 BGB). Unter diesen Umstinden
ist die spidtere Entwicklung fiur die Entscheidung liber
den Ruhegeldanspruch des Klidgers unerheblich. Alle
obengenannten gegen den Kliager sprechenden Tatsachen
in ihrer Zusammenfass&ng machen es flr die Beklagte
auf Dauer unzumutbar, dem Kl&ger Ruhegeld zu gewdhren.

gez. Dr. Stumpf Frau Bundesrich- Dr. Groninger
terin Professorin
Dr. Hilger ist
durch Urlaub an
der Unterschrift
verhindert.

Dr. Stumpf

¥. Rossmann R. Engel
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