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Gesetz: Prv0 vom 9.12.1842, Ges.Slg. 1843 S. 1, BGB §§
317-%19, 320 Abs. 1

Leitsdtze:

1. Zur Beschaftigung von Lehrkridften an den Stddtischen
Hoheren Schulen im Lande Nordrhein-VWestfalen bedarf
es ihrer Bestdtigung durch das Schulkollegium als
staatlicher Schulaufsichtsbehtrde.

2, Dies gilt auch fiir die Arbeitsverhdltnisse nichtbeam-
teter Lehrkrdfte.

3. Eine solche Lehrkraft kann auch in der Veise beschiftigt
werden, daB das Schulkollegium sie anstellt und der
Gemeinde zur Verwendung an ciner Stddtischen lCheren
Schule {iberléBt.

4. In einem solchen Falle keann die Lehrkraft auch einen
Gehwaltsanspruch gegen die Gemeinde erwerben,

5. Erhdalt ein nichtbeamteter Lehrer vom Schulkollegium
einen "Beschidftigungsauftrag" flr eine Stadtische
Hohere Schule mit dem Vorbehalt jederzeitigen Wider-
rufs dieses Auftrages, dann bedeutet das nicht, daB
ein unmittelbar mit der Stadt begrindetes Arbeitsver-
hidltnis im Falle des Widerrufs ohne weiteres endet,
Der Widerruf bedeutet vielmehr nur die Rlicknahme der
Bestidtigung und kann ein Grund zur Kindigung des
Arbeitsverhdltnisses durch die Stadt sein.

Aktenzeichen: 3 AZR 61/54
Urteil des BAG vom 11. Dezember 1956 LAG Diisseldorf
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’ Im Namen des Volkes'

Vervkiindet
am 1l.lezenber 1956
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f gez.lifller, Angestellter

als Urkundsbeanmter Uﬂﬁﬂ

der Gegchéftestelle

In Sachen

hat der Dritte éenat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 1l. Dezember 1956 durch den
Senatspriasidenten Dr. Miller und die Bundesrichter Dr,Si-
mons und Schilgen sowie die Bundesarbeitsrichter Finke

und Clemens fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beilagten wird das Urteil
der 4. Kammer des landesarbeitsgericlhits Dissel-
dorf vom 23, Dezember 195% - 4 Sa 156/5% - auf-
gehoben.,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch tUber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Landesarbeitsgericht zurlickver-

wiesen.
Von Rechts wegen !
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Tatbestand
Der Kladger war seilt 1917 im 6ffentlichen Schuldienst
tdtig. 1934 wurde er auf Grund von § 6 des Gesetzes "zur
Wiecderherstellung des Berufsbeamtentums" in den Ruliestand
versetzt. Selt 1947 wurde er im Bezirk des Schulkollegiums
Disseldorf auf Grund von Beschidftigungsaufirigen dieses
Kollegiums wieder als Lehrer an hdheren Schulen verwendet,
jedoch ohne in das Beamtenverhiltnis tibernommen zu werden,
Einen solchen "Beschidftigungsauftrag" erhielt c¢r auch unter
dem 30, April 1952 fir das Stéddtische Gymnasium der Beklag-
ten. Dieser Auftrag lautete wie folgt:
"Wir ertellen Ihnen einen Beschéftigungsauftrag
mis Virkung vom 1l.4.52 an dem Stddt. Gymnasium
in NekRasakgteee. Sic werden zur Deckung des Unter-
richtsbedlirfnisses verwandt. Der Beschidftigungs-
auftrag ist voriibergehend und kann jederzeit wider-
rufen werden. Ihre Dienstbezﬁge richten sich nach dem
Reichsbesoldungsgesetz und den sonstigen iiber die Be-
soldung ergangenen Vorschriften; sie werden Ihnen
durch den Unterhaltstriger der Schule vom Beginn des
Beschiftigungsauftrages ab gezashlt,

Wie Ihnen bekamnt, kdnnen Sie nur nach 70.4 1III ve-
schaftigt werdeno“ :

Am 20, Hirz 1953 erkrankte der Kldger. hdhrend er im Kranken-
haus lag, bekam er vom Scinulkollegium,das von seiner Krank-
heit noch nichts wusste, die Mitteilung, daB er an das
Stadtische AN
bei dem er sich sofort melden solle; erst wenn der doritige
Schulleiter berichten werde, daB der Kliger den Dienst auf-
genommen habe, ktnne ihm ein férmlicher Beschiftigungsauf-
trag erteilt werden. Auf seine schriftliche Meldung in

s

Symnasium in Lale#e {iberwiesen sel,

Egsren erhielt der Kliger vom dortigen Schulleiter jedoch
die Mitteilung, daB die Stadt Tiese wegen seiner derzei-
tigen Dienstunfihigkeit bis auf weiteres auf seine Uber-
nehme verzichie. Gleichwohl erteilte das Schulkollegium
dem Rl8ger unter dem 23. April 1953 einen Beschaftigungs-
auftrag Tir Eeese mit Wirkung vom L.April 1953%, nahm ihn
abar durch Verfiigung vom 24.Juni 1953 wieder gzuriick., In
dleser an das Schulamt der Beklagten gerichteten Rick-

nahmevexrfligung vertrst das Koilegium entgegen seiner

Triherern. Aufrfessung die Ansicht, dal das Besch8ftigungs
verh8ltnis zwischen dem Kldger und der Beklagiten hisher
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nicht beendet worden sei. Die Beklagte hat dem Klédger Ge-
halt bis zum %o0. April 1953 gezahlt.
it seiner Klage hat der Kldger von der Beklagten
Zanlung von 1.000,~ DM als ungef&hren Betrag seines Ge-
halts flr den Monat Mail 1953 verlangt. Das Arbeitsgericht
hat der Klage stattgegeben, das Landesarbeitsgericht die
Berufung gzuriickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter,
wihrend der Klédger und sein ihm auf Streitverkiindung im
Revisionsverfahren beigetretener Streitgehilfe bitten,
die Revislon zuriickzuweisen. '

Entscheidungserinde
I, Das Gymnasium in NieSRk&e, =n dem der Kliger vom
l.April 1852 bis zu seiner Erkrankung im Miarz 1953 Unter-
richt erteilt hat, ist eine Stddtische Hohere Lehranstalt.
Trégerin dieser Anstalt ist die Beklagte. Sie stellt die
Lehrkréfte ein und hat die perstnlichen und sachlichen Aus-
gaben zur Unterhaltung und zum Betrieb der Schule zu tra-

gen. Die staatliche Schulaufsicht im Sinne von Avrt. 7 Abs,
Ll GG Ubt dag Schulkollegium in Dilsseldorf als sachlich und
Ortlich zustindige Behdrde des Landes Nordrhein/Westfalen
aus. Krarit dieser Schulaufsicht bedliirfen die an dem Gymna-~
sium der Beklagten tédtigen Lehrkrdfte der Bestdtigung durch
das Schulkollegium. Das ergibt sich aus § 1 der noch gel-
tenden Preussischen Verordnung betreffend die Anstellung

der Direktoren und Lehrer der Gymnasien usw. vom 9.Dezember

1842 { Gesetzessammlung 1843 S. 1 ) und entspricht auch
der stiéndigen Ubung. Welchen Umfang und welchen Inhalt

die staatliche Schulaulsicht im iibrigen hat, insbesondere
wie sie sich gegeniiber den Befugnissen der Gemeinden als
Schultrédger abgrenzt, sowie ob die Unterhaltung der Schule
durch die Gemeinde eine staatliche Auftragsangelegenheit
ist (vgl. fir den Fall einer Volksschule PrOvG 58, 182

(. 190 £ 7) oder eine Angelegenheit der kommunalen Selbst-
verwaltung (so neuerdings Bescheid des OVG Minster vom
7.5.1954 in VerwRspr 7,72), ist umstritten; die Entwicklung
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st insoweit noch nicht abpeschlosuen (vgl. Heckel in

”Die 0ffentliche Verwaltung' 1956, 585 4588m7; Berken-~
hoff, Deutsches Verwaltungsbl. 1952, 141). An einer
gesetzlichen Regelung dieser Iragen, gerade auch im
Lande Hordrhein-Vesifalen, fehlt es (vgl. Bergmann,
Die Offentliche Verwaltung, 1956, 590). Fir den vox-
liegenden Rechisstreit kann dieser Bereich jedoch
unerortert blciben.

Unstreitig war der Kldger kein Beamter. Denn er
ist nach 1945 nicht wieder in das Beamtenverh&linisg
libernommen worden, sondern hat von Fall zu Fall einen
"AuTtrag' zur Erteilung von Unterricht an einer bestimm-
ten Schule erhalten, so auch am Gymnasium der Beklagten.
Die rechitliche Grundlage flir seine Tdtigkeit kann daher
nur cin privatrechtliches Arbeitsverhédlinis gewesen sein.
Das Erteilen von Unterricht an einer Sffentlichen Schule
ist zwvar als Ausilibung offentlicher Gewalt anzusehen
(vgl. RGR Komm., lo. Aufl., Anm. 1 zu § 839 BGB, S. 819
unten nit Nachweisungen), kann aber auch auf einem
privat-rvechitlichen Arbeitsverhdlinis beruhen (vgl.
Art. 33 Abs. 4 GG; BAG 1, 205 / 209_7'; Forsthoff, Lehr-
buch des Verwaltungsrechts, 5. Aufl., S. 343, 344).

I, Von diescr allgemeinen, insoweit anscheinend auch
von den rParielen anerkannten Rechitslage ausgehend, isw
das angefochtene Urteil aus rechtlichen Erwigingen in
Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht zu dem Ergebnis
gelengt, dab ein Arbeivsverh#linis zustande gekommen

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP 19 [, YoNY :SIOMUTH

igt, demzufolge der Klidger als Angestellfter im Offent-
Llichen Dienst beil der Beklagtien besch8ftigt war. Denm
Londesarbeitvsgericht muB zugegeben werden, dall erheb-
liche Griinde flr eine solche Annahme sprechen. Vor allen
sprichs daifiir, dass dle Beklagte die Trédgerin der Schule
ist, an der der Klédger als Lehrer tatlg und in derven
Betrieb er eingeordnet wurde, und dass ferner die Be-
klagte ihm auch das Gehalt gezahlt hat. Das Verhalten
beider Parveilen, das hierin zum Ausdruck kommt, 148t
sich zwanglos als Bekundung eines auf Abschluss eines
Arbeitsvertrages gerichteten ilibereinstimmender Willens
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Dagegen spricht auch nicht unbedingt der Umstand, dass
der XlZger in der Schule der Beklagten zufolge eines Be-

deutens,

schaftigungsauftrages des Schulkollegiums taAtig geworden
ist. Dieser "Beschidftigungsauftrag" ist zwar, was das ange-
fochtene Urteil nicht verkennt, seinem Wesen nach ein staat-
licher Verwaltungsakt. Er erweckt auch, wie weiterhin ein-
geféumt werden muss, seiner Form und seinem Inhalte nach
den Eindruck, als ob das Schulkollegium als staatliche Auf-
sichtsbehdrde den Kliger ohne Ricksicht auf den Willen der
Beklagten an deren Sclhule hdtte versetlzen oder abordnen kin-
nen. Indessen wdre eine solche Betrachtungsweise mit der
oben unter I dargelegten allgemeinen Rechtslage bel den
Stddtischen Hoheren Schulen, insbesondere mit der Personal-
hoheit der Beklagten, nicht zu vereinbaren. Vielmehr muf

im Einklang nit dieser auch vom Schulkollegium anerkannten
Rechtslage angenommen werden, dass das Schulkollegium, ohne
die Grenzen seiner Schulaufsichtsbefugnis zu liberschreiten,
der Beklagten lediglich eine von dieser bendtigte Lehrkraft
prasentiert und danit zugleich die zu ihrer 3eschdftigung
verwaltungsrechtlich notwendige Genehmigung im voraus er-
teilt hat, wobel es der Beklagten grundsitzlich unbenomnen
blieb, troszdem von einer Beschiftigung dieser Lehrkrafi
abzusehen, wenn sie ihr aus irgendeinem Grunde unerwinscht
war. SO ausgelegt war der "Beschidftigungsauftrag" nur eine
Voraussetzung flir das Zustandekommen eines Arbeilsverh#Hlt-
nisses zwigchen den Parteien und allerdings auch, was noch
Zzu erdritern sein wird, moglicherweise bestimmend flir seinen
Inhalt.

ITI. Gleichwohl h#lt der Senat die von dem angefochtenen
Urteil hieraus gezogene Folgerung nicht fiir zwingend, dass
das Arbeitsverh8ltnis des KlHgers, das, wie bereits gesagt,
vweifellos bestanden hat, gerade mit der Beklagten zustiande
gekommen ist. Dazu reichen die bisherigen tatsichlichen
Feststellungen nicht aus. Denn es ist nach ihnen uicht aus-
geschlossen, dass nicht die Beklagte, sondern der dvrch das
Schulkollegium vertretene Streitgehilfe der Partner dieses
Arbeitsverhdltnisses war, und daB das Schulkollegium dann
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den Kldger als Arbeitnehmer lediglich an die Beklagte
"agusgeliehen! hat. Diese lloglichkeit hat das angefoch-
tene Urteil zu Unrecht nicht in Betracht gezogen. Das
Vescn eines derartigen in Rechtsprechung und Rechts-
lehre anerkeanten Leiharbeitsverhdltnisses (vgl.
Tikisch, Arbeltsrecht, 2. Aufl., S. 214 f£f. mit Nach-
weisungen) oder mittelbaren Arbeitsverh#ltnisses
(vgl. Herschel, JW 37, 1116) kann darin gesehen werden,
dass ein Arbeitgeber einen Arbeitnehlmer mit dessen Zu-
stinmung einem anderen Arbeitgeber voriibergehend tiber-
lisst, ohne dass ddurch das Arbeitsverhdltnis zum erst-
genannten Arbeitgeber aufgelost wird. Der Arbeitnehmer
behiilt dann zum allermindesten grundsdtzlich seinen Lohn-
anspruch gegen diesen ersten Arbeitgeber, selbst wenn
beide Arbeitgeber vereinbart haben, dass der zweite Ar~
beitgeber fur den Lohn aufzukommen und ihn dem Arbeit-
nehmer unmittelbar zu zahlen hat. Freilich kOnnen die
beiden Arbeitgeber durch Veritrag zugunsten des Arbeit-
neuners (§§ %17-319 BGB) auch ausdriicklich oder still-
chiwveigend vereinbaren, dass der Arbeitnehmer neben sei-
nen Lohnanspruch gegen den ersten Arbeitgeber einen
solchen unmittelbar auch gegen den zweiten Arbeitgever
haben soll.
Vie all diese Dinge im vorliegenden Fall liegen,
hingt von tatsichlichen Umstdnden ab, die noch der Auf-
kldrung bedlirfen. Es widre hiernach zunfchst zu erdriern,
ob Ubcrhaupt ein Leiharbeitsverhdltnis vorliegt. Dazu
misste insvesondere geklirt werden, in wessen Dienst der
Kliger zestanden hat, bevor er den "Beschiftigungsauf-
trog!" vom %0. April 1952 erhielt, auf wessen Veranlas-
sung dieser "Beschdftigungsauftrag" zustande gekommen
157, und cus welchen Criinden das Schulkollegium diese
Form gewiihlt hot, wobei - was flr ein Leiharbeitsver-—
héaltnis sprechen konnte - zu bedenken ist, dass jene
Form Jiir im Londesdienst stehende ohne weiteres versetz-—
bare Iehrer, insbesondere flir Studienassessoren, passen
g, aver doch nicht ohne weiteres flir einen Lehrer an
iner gtHdtischen hoheren Schule zu passen scheint.
l%e sich bei dieser Priifung herausstellen, dass Lat-
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séchlich kein unmittelbares, sondern ein Leiharbeitsverh&dlt-
nis vorliegt, dann miissen die Begziehungen zwischen den drei
Beteiligten daraufhin gepriift werden, ob der Kldger gleich-
vohl auch im Rahmen des Leiharbeitsverh8ltnisses einen unmit-
telbaren Gehaltsanspruch gegen die Beklagte erworben hat.

IV. Auf all diese Erorterungen kommt es auch an. Das Arbeits-

verhdltnis des Kldgers, gleich mit wem es bestanden hat, hat -
ndmlich nach den vorliegenden Feststellungen nicht spédlestens
am 30.April 1953 sein Ende gefunden, wie dies die Beklagte
hilfsweise geltend macht.,

Ein Arbeitsverh#ltnis endigt gemidB § 620 Abs.! BGB mit

dem Ablauf der Zeit, fir die es eingegangen ist. Iin solcher

Fall liegt zweifellos nicht nur vor, wenn der Endtermin von
vornherein kalenderméfig bestimmt oder bestimmbar ist, sonder:
auch dann, wenn er durch den Eintritt eines bestimmten Er-
eignisses (im Baugewerbe z.B. bei Beginn einer Frostperiode)
festgelegt ist (vgl. RAG in JW 38, 252; Denecke, Der Dienst-
vertrag, Anm.1 zu § 620 BGB; Nipperdey, Dienstvertrag, Anm.7
zu § 620 BGB; Nikisch, Arbeitsrecht, 20Aufli}80548 ff, mit
weiteren Nachweisungen). Das Landesarbeitsgericht meint nun,
der in dem "Beschiftigungsauftrag" vorbehaltene Widerruf seil
eine solche gufldsende Bedingung. Dem kann aber nicht zuge-
stimmt werden. Richtig ist es allerdings, wenn das Landes-
arbeitsgericht davon ausgeht, daB der Inhalt des Beschafti-
gungsauftrages mit seinem Widerrufsvorbehalt stillschweigend
auch zum Inhalt des Arbeitsverh&8ltnisses zwischen den Par-
teien geworden ist, soweit er mit dem Wesen eines solchen
vereinbar ist. Indessen ist der vorbehaltene jederzeitige
Widerruf des Beschiéftigungsauftrages kein bestimmtes Ereignis
sondern eine willkiirliche Handlung, zwar nicht des Arbeit-
gebers selbst, wohl aber eines an dem Arbeitsverh&ltnis inte-
ressierten Dritten, nédmlich des Schulkollegiums. Liefle man

es zu, daf allgemein eine derartige nur von dem Willen eines
Dritten abhidngige Handlung ein Arbeitsverhilinis ohne weite-
res oulilpen Linnte, dann liefe das auf eine Umgehung oder
doch ein Gegenstandslosmachen der dem Schutz des personalen
Grundwertes dienenden gesetzlichen Vorschriften iber die Kin-
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digungsfristen, die Notwendigkeit eines wichtigen Grundes
bei der auBerordentlichen Kindigung und der Bestimmungen

>

N
www.prinz.law

Uber den Kindigungsschutz hinaus. Deshalb ist der vorbehalte-

ne jederzeitige Widerruf des Beschidfiigungsauftrages durch

das Schulkollegium einer Befristung des § 620 Abs.1 BGB
nicht gleich zu setzen. Es kommt daher auf die weiteren
Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts nicht mehr an, mit
denen es dann die von selbst eintretende Beendigung des
Arbeitsverhdlitnisses doch verneint, weil es in dem neuen
Beschédftigungsauftrag des Schulkollegiums an den Kl&-
ger flir das Gymmasium in Eddssse noch keinen Widerruf des
alten Beschiftisungsauftrages flr Mikis@w» erblicken will.
Vielmehr ist die Erteilung des neuen und der darin
moglichervieise enthaltene Widerruf des alten Beschdfti-
gungsaufirages lediglich unter dem Gesichitspunkt einer
Kindigung zu bvetracnten. Geht man davon aus, daB die Be-
kleogte die Arbeitgeberin des Klidgers war, dann stellt
ein vom Schulkollegium erklérter Widerruf des Beschafti-
cungsauftrages als reiner Akt der Verwaltung schon des-

helb keine Kindigung dar, weil eine Kiindigung eine privat-

rechtliche Villenserklédrung ist, die bei der personen—
vechtlichen Natur des Arbeitsverhdltnisses vom Arbeitge-
ber selbst ausgehen muB. Ein Widerruf kdnnte dann hdch-

stens wegen der in ihm liegenden Riicknagahme der nach Schul-
recht notwendigen Bestdtigung des XKlédgers ein Grund flir die

Belilagte sein, das Arbeitsverhdltnis von sich aus zu kiin-
dizen, und zwar vielleicht auch fristlos. Eine solche
Kindigung, die unter den gegebenen Umstidnden in zweifels-
freier Porm vorliegen miiBte, hat aber die Beklagte nach
toestellten Sachverhalt nicht erklért. Es braucht
deshalb nicht geprlift zu werden, ob sie zuldssig und be-
prindet gewesen wdre. Auch der Klidger hat keine Erklarung
abgegeben, die als Kindigung gegeniiber der Beklagten auf-
A

elfelt werden konnte. DaB der Xldger nach Ausspruch des

I

Widervufs eine Kilindigung verninftigerweise nicht mehr habe

eriarten konnen und dafB sie nach dem Widerrul eine blosgse

Formsache geviorden sei, 1l&d8t sich nicht sagen. Es ist
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JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab|e on the
B Egste;(l)%sG (mobile App) » Google play App Store
: er N JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZNYPsad OYIN B8 §§ YoreU NUBqULIE( S[e PUIs SUN[WWESS[19)1[) 9P J[I9], YoNY SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

. 144

nicht undenkbar, daB eine Stadtgemeinde dem Lehrer nach
jeder Zurucknahme des "Beschdftigungsaufirages" immerhin
noch fir eine gewisse Kiindigungsfrist die Bezlige weiter ’
gewdhren will.

V. Hiernach ist ein etwaiges Arbeitsverhidltnis zwischen
dem Kldger und der Beklagten weder durch Ablauf der dafiir
vorgesehenen Zeit noch durch Kiindigung beendet worden.

Es bleibt dabei, daB zur Intscheidung des Rechisstreits
zunédchst noch weiter geklédrt werden muB, ob und gegebenen-
falls mit welchem Inhalt ein solches Arbeitsverhdltnis
iiberhaupt zustande gekommen ist. Zu diesem Zweck muBl die
Sache an die Vorinstanz zuriickverwiesen werden.

gez. Dr. Miller Dr. Simons Schilgen

Finke Clemens;
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