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Aktenzeichen: 3 AZR 607/80

Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 12. April 1983
- 3 AZR 607/80 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 28.September 1978
Kaiserslautern - 1 Ca 90/78 =
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 1. Oktober 1980
Rheinland-Pfalz - 2 Sa 683/78 -
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Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Forderungsiibergang auf den Tr&ger der Insolvenzsicherung

Gesetz: BetrAVG § 9 Abs. 2, § 7 Abs. 2, § 11 Abs. 3; KO § 138;
VglOo § 67
Leitsitze:
1. Mit der Erdffnung des Konkurses gehen insolvenz-

geschiitzte Rechte der betrieblichen Altersversor-

gung auf den Tréger der Insolvenzsicherung iiber. Danach®
kann der Versorgungsberechtigte seine Anspriiche nur noc
gegen den Triger der Insolvenzsicherung geltend machen.

2.a) Soweit der Tridger der Insolvenzsicherung Anspriiche
des Versorgungsberechtigten bestreitet, ist er auf
dessen Verlangen verpflichtet, die iibergegangenen An-
spriche an den Versorgungsberechtigten abzutreten oder
diesen zu ermachtlgen, einen Rechtsstreit gegen die Kon
kursmasse im eigenen Namen zu fiihren.
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b) Der Versorgungsberechtigte hat dann die Wahl, ob er
sich an den Tridger der Insolvenzsicherung halten
oder zunichst Befriedigung aus der Konkursmasse suchen
will.
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3 AZR 607/80

2 Sa 683/78 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
12. April 1983

Sirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12. April 1983 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter
Dr. Gehring und Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter
Zieglwalner und Schoden fiir Recht erkannt:
1. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
das Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 1. Oktober 1980 - 2 Sa 683/78 - wird
zurilickgewiesen.
2. Die Kosten der Revision hat der Kliger
zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:
Der Kl&ger war seit 1944 als Arbeiter und seit 1961 als
kaufminnischer Angestellter bei den E K
GmbH beschéftigt. Am 13. Oktober 1975 wurde {iber deren Vermdgen

das Konkursverfahren er8ffnet. Der beklagte Konkursverwalter

filhrte den Betrieb zunidchst weiter und ver#uflerte ihn dann an die

E G GmbH. Der Kl&dger arbeitete anfénglich im

Auftrag des Konkursverwalters; seit dem 1. Dezember 1975 ist er

bei der Betriebsilibernehmerin beschiftigt.

Die Gemeinschuldnerin hatte ihren Arbeitnehmern eine
betriebliche Altersversorgung zugesagt und diese in Pensions-
ordnungen flir Lohnemfidnger und Gehaltsempfinger unterschiedlich

geregelt. Die Grundrente betrdgt fir Lohnempfinger monatlich
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50,-=- DM und filir Gehaltsempfinger monatlich 200,-- DM. Der
Beklagte teilte dem Kl#ger mit Schreiben vom 11. Oktober 1976
mit, seine Rente betrage bei einer Grundrente von 50,-- DM nach
Vollendung des Pensionsalters monatlich 232,55 DM; fir die

Zahlung trete der Pensions-Sicherungs-Verein (PSV) ein.

Der Kliger ist der Auffassung, fir ihn gelte die Pen-
sionsordnung filir Gehaltsempfinger mit einer Grundrente von
200,-- DM. Daher habe er bis zur Erdffnung des Konkursverfahrens
eine entsprechend hdhere Rentenanwartschaft erworben. Der Kldger
hat beantragt festzustellen,

daB er aus der Pensionsordnung der E

K GmbH bis zum 13.0ktober 1975
eine Anwartschaft auf eine Gesamtpension in
H8he von monatlich 402,19 DM erworben habe.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, der Grundbetrag der Rente des Klégers sei der
Pensionsordnung fiir Lohnempfinger zu entnehmen. AuBerdem sei flir

den Anspruch nicht er, Beklagter, sondern der PSV als Tréger

der Insolvenzsicherung allein passiv legitimiert.

Der Kl&ger hat dem PSV den Streit verkiindet. Dieser ist dem
Rechtsstreit auf der Seite des Beklagten beigetreten. Er erkennt
an, fir die bis zur Konkurserdffnung erworbene unverfallbare
Versorgungsanwartschaft eintreten zu milssen, h#lt jedoch
hinsichtlich deren HBhe die Auffassung des Beklagten fiir zu-
treffend. Er vertritt weiter die Auffassung, ein Streit liber die
H8he einer Anwartschaft miisse zwischen den Versorgungsberechtig-
ten und dem frilheren Arbeitgeber, bei Konkurserdffnung mit dem

Konkursverwalter, ausgetragen werden. In welcher HBhe der PSV
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einzutreten habe, richte sich ausschlieflich nach den Vereinba-
rungen des Versorgungsberechtigten mit seinem frilheren Arbeitge-
ber. Der PSV habe keine ausreichenden Mdglichkeiten, noch nach

Jahren aufzukléren, was vereinbart worden sei und welche Ubungen

in dem insolvent gewordenen Unternehmen bestanden hitten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision erstrebt der

Kldger die Wiederherstellung des Urteils des Arbeitsgerichts.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist unbegriindet. Der Kl&ger kann die begehrte

Feststellung nicht von dem Beklagten verlangen.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, zwischen dem Kliger und
dem Beklagten bestehe kein Rechtsverhiltnis, das der mit der
Klage verlangten Feststellung zuginglich sei. GemdB § 7 Abs. 2
BetrAVG habe der Kl&ger gegen den PSV bei Eintritt des Versor-
gungsfalles einen Anspruch auf die bis zur Erdffnung des Kon-
kursverfahrens erdienten Versorgungsrechte. Diese Rechte seien
aber nach § 9 Abs. 2 BetrAVG mit der Erd&ffnung des Konkursver-
fahrens auf den PSV iibergegangen. Damit habe der Kl&ger seine
Gliubigerstellung gegenliber dem Gemeinschuldner verloren. Mithin
kénne er im Konkursverfahren keine Anspriiche aus seiner Versor-
gungsanwartschaft geltend machen. Er miisse sich an den PSV hal-
ten, der seinerseits vom Konkursverwalter die erforderlichen An-
gaben verlangen und die Ubergegangenen Anspriiche kapitalisiert

zur Konkurstabelle anmelden k&nne. Dieser Auffassung des Beru-
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fungsgerichts ist zu folgen.

2. GemdB § 7 Abs. 2 BetrAVG erhalten Personen, die bei Ersff-
nung des Konkursverfahrens {iber eine nach § 1 BetrAVG
unverfallbare Versorgungsanwartschaft verfigen, bei Eintritt des
Versorgungsfalles einen Rentenanspruch gegen den Triger der
Insolvenzsicherung. Ungeachtet der Berechnung im einzelnen (§ 7
Abs. 3 und Abs.4 BetrAVG) verwandelt sich im Versorgungsfall

die Anwartschaft, so wie sie bei Konkurserdffnung bestand, in
einen Zahlungsanspruch (BAG 24, 204, 211 = AP Nr.9 zu § 61 KO,
zu I 5 der Grinde). Gem#B § 9 Abs. 2 BetrAVG gehen mit der
Er6ffnung des Konkursverfahrens Anspriiche und Anwartschaften auf
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung, die den Anspruch
gegen den Triger der Insolvenzsicherung begrinden, auf diesen
{iber. Es findet also ein gesetzlicher Forderungsaustausch statt.
Mit dem Erwerdb des Anspruchs gegen den Trdger der Insolvenz-
sicherung nach § 7 Abs. 2 BetrAVG verliert der Berechtigte nach
§ 9 Abs.2 BetrAVG seinen Anspruch gegen den Gemeinschuldner.

Da der Versorgungsberechtigte insoweit nicht mehr aktivlegiti-
miert ist, kann er den Gemeinschuldner nicht mehr aus der

Versorgungsanwartschaft in Anspruch nehmen.

3. Ohne Erfolg wendet sich der PSV hiergegen mit einer Reihe von

Einwendungen.

a) Der PSV vertritt die Auffassung, § 9 Abs. 2 BetrAVG gelte
nur fir die nach Eintritt des Sicherungsfalles f#l1lig werdenden
Zahlungsanspriiche. Das ist nicht richtig. Eine solche Einschrin-
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kung ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. § 9 Abs. 2 BetrAVG

ordnet ausdricklich einen Gldubigerwechsel schon hinsichtlich der
unverfallbaren Versorgungsanwartschaften an. Der Gliubigerwechsel
findet bereits im Zeitpunkt der Erdffnung des Konkursverfahrens
oder des gerichtlichen Vergleichsverfahrens statt, und zwar ohne
Ricksicht darauf, wann der Versorgungsfall eintritt und wann nach
§ 7 Abs. 2 BetrAVG ein Zahlungsanspruch gegen den Triger der
Insolvenzsicherung entsteht. Zudem umfaft die Eintrittspflicht
des PSV auch die riickstindigen Pensionsanspriiche fiir die Dauer
von sechs Monaten vor Erd8ffnung des Konkursverfahrens (BGHZ 78,
73 = AP Nr.5 zu § 7 BetrAVG; BAG 34, 242, 247 = AP Nr. 4 zu § 1
BetrAVG, zu II 1 der Griinde mit Anm. von Hilger). Hieraus folgt
fiir den Gl¥ubigerwechsel nach § 9 Abs. 2 BetrAVG, daB nicht nur
die nach Konkurserdffnung f#llig werdenden, sondern im Umfang der
Eintrittspflicht des PSV auch rilickstdndige Anspriiche ilbergehen.
Nur eine solche Auslegung wird dem Zweck der Vorschrift gerecht.
Soweit der Triger der Insolvenzsicherung haftet, soll er die vom
Versorgungsberechtigten abgeleiteten Anspriiche erwerben, damit er

die Rechte gem#B § 138 KO oder § 67 VglO anmelden kann.

b) Ein weiterer Einwand des PSV geht dahin, die Eintrittspflicht
fiir rlickstdndige Anspriiche kdnne nur fiir die nach ErlafB der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 14.Juli 1980 (BGHZ 78,
73) eingetretenen Insolvenzfille bestehen. In dieser Entscheidung
habe der Bundesgerichtshof gegen die bis dahin herrschende
Meinung im Wege richterlicher Rechtsfortbildung dem Tr&ger der
Insolvenzsicherung eine erweiterte Einstandspflicht aufgeblirdet.

Insoweit miisse ebenso wie bei Gesetzen ein Rilickwirkungsverbot

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” gzste;é%sG ., (mobile A D App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

L YoNy :SIDMUTE]

Joeu yuequaje(J S[e puis Gunjwiwress 12}1N I9p I
(

3 DyIN 73 eL8 §§

)Z)NYISd



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gelten.

Auch diese Auffassung ilberzeugt nicht. Der Bundesgerichtshof
und ihm folgend der erkennende Senat haben nicht neues Recht fir
die Zukunft gestaltet, sondern das bereits geltende Recht durch
Auslegung der Gesetze ermittelt und demgemdB auch in den genann-
ten Urteilen die Haftung des PSV fiir lange zuriickliegende Insol-

venzfdlle bejaht.

c) Ferner macht der PSV geltend, § 9 Abs. 2 BetrAVG stelle eine
reine Verfahrensvorschrift dar, deren einzige Funktion darin
bestehe, unberechtigte Vorteile des Pensionédrs oder An-
wartschaftsberechtigten zu verhindern.Der Versorgungsberech-
tigte solle nicht eine doppelte Gldubigerstellung gegeniiber dem
Gemeinschuldner und gegeniiber dem Triger der Insolvenzsicherung
erhalten. Mithin bewirke die Vorschrift keine endgiiltige
Rechtszuweisung, vielmehr k&énne der Rechtsiibergang auf den Tridger

der Insolvenzsicherung auch wieder riickgidngig gemacht werden.

In der Tat hat der Senat in seinem Urteil vom 17.Januar 1980
(BAG 32, 326 = AP Nr.18 zu § 613 a BGB) ausgefiihrt, da8 sich die
Funktion des § 9 Abs. 2 BetrAVG darin erschdpft, den Rick-

griffsanspruch des PSV gegen den Gemeinschuldner zu sichern;

deshalb ist es mbglich, daB der Forderungsiibergang rickgingig
gemacht wird, wenn die Einstandspflicht des PSV im Laufe des
Konkursverfahrens entfdllt. Hieraus kann aber nicht hergeleitet
werden, daB der Versorgungsberechtigte trotz des Forderungs-

iibergangs seine Gldubigerstellung ganz oder teilweise beh#lt. Der
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Verlust der Gliubigerstellung des Versorgungsberechtigten wird in

der zitierten Entscheidung des Senats gerade vorausgesetzt;
bliebe der Versorgungsberechtigte Gliubiger, so bestiinde nicht

die Notwendigkeit, den Rechtsiibergang riickgédngig zu machen.

Ebenso hat inzwischen der Bundesgerichtshof entschieden.
In seinem Urteil vom 8.Mirz 1982 (NJW 1983, 120) hat er
ausgefithrt, der Versorgungsberechtigte kdénne seine Anspriiche
nicht ohne Riicksicht auf dessen Gl&ubigerstellung im Konkurs
gegen den Gemeinschuldner verfolgen. Deswegen miisse der PSV auf
ihn nach § 9 Abs. 2 BetrAVG iibergangene Versorgungsanspriiche an
den Berechtigten zurilickabtreten, soweit er seine Zahlungspflicht
bestreiten wolle. Der Versorgungsberechtigte habe so die Wahl,
entweder vom PSV die Abtretung der umstrittenen Anspriiche zu
fordern und zu versuchen, auf andere Weise Befriedigung zu
erlangen, oder auf seinem Standpunkt zu beharren und seine
Anspriiche gegen den PSV weiterzuverfolgen. Der PSV gehe dabei
kein Risiko ein, weil Leistungen des Versorgungsschuldners nach
§ 7 Abs. 4 BetrAVG auf die Verpflichtungen gegenilber dem Tréger

der Insolvenzsicherung anzurechnen seien.

Dieser Auffassung schlieBt sich der Senat an. Haufig wird es
einer Riickabtretung der auf den PSV iibergegangenen Rechte nicht

einmal bediirfen. Da im Falle der Leistungsverweigerung des PSV

der Versorgungsberechtigte regelméRig ein eigenes schiitzenswertes

Interesse daran haben wird, das fremde Recht im eigenen Namen
gerichtlich geltend zu machen (vgl. z. B. BGHZ 30,162, 166),

geniigt es, wenn der PSV den Versorgungsberechtigten zur
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Prozeffihrung im eigenen Namen ermichtigt (gewillkiirte ProzeB-
standschaft). Die Interessen beider Beteiligten werden durch
die Einr3umung einer solchen prozessualen Rechtsstellung hin-
reichend gewahrt, ohne daBR eine Xnderung der materiellen

Rechtspositionen erforderlich wire.

d) Damit erledigt sich auch das Argument des PSV, der Zweck des
Betriebsrentengesetzes, die betriebliche Altersversorgung zu
verbessern, werde verfehlt, wenn der Versorgungsberechtigte seine
Anspriiche nicht selbst verfechten k®nne; es sei nicht Sinn des
Gesetzes,dem Versorgungsberechtigten den Tréger der Insolvenz-
sicherung als alleinigen Schuldner aufzuzwingen. Der PSV ver-
kennt, daB der Versorgungsberechtigte einen neuen Schuldner er-
hdlt, damit er vor der Zahlungsunfihigkeit des Versorgungs-
schuldners geschiitzt ist. § 9 Abs. 2 BetrAVG ermdglicht zwar dem
Trédger der Insolvenzsicherung den Rilckgriff auf die Konkursmasse,
aber zu diesem Zweck ordnet das Gesetz eine Knderung der mate-
riellen Rechtslage an. Daher ist § 9 Abs. 2 BetrAVG nicht als
reine Verfahrensvorschrift zu kennzeichnen.Um den Versorgungsbe-
rechtigten in den Stand zu setzen, selbst gegen den Gemein-
schuldner vorzugehen, bedarf es einer der dargestellten rechts-
geschiftlichen Gestaltungen (Rilckabtretung oder ProzeBfilhrungs-

ermichtigung).

e) Der Hinweis des PSV, es sei jedenfalls sachgerechter, wenn
sich der Versorgungsberechtigte wegen lange zurlickliegender
Tatbestdnde selbst an den Konkursverwalter halte, ist ebenfalls

nicht zwingend. Der PSV kann sich der Mithilfe des Versorgungs-
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berechtigten vergewissern, der in jedem Falle ein Interesse an
der Aufkl&rung hat. Der Konkursverwalter ist zur Mitwirkung
verpflichtet. Er hat dem PSV nach § 11 Abs. 3 BetrAVG die
Erdffnung des Konkursverfahrens, die Namen und Anschriften der
Versorgungsempfinger sowie der Inhaber von unverfallbaren
Versorgungsanwartschaften einschlieflich der H8he der Anspriiche
bzw. der Anwartschaft mitzuteilen. Der PSV kann sich ebensogut
mit dem Konkursverwalter auseinandersetzen wie der Versorgungs-
berechtigte. Er kann aber den Versorgungsberechtigten nicht gegen
dessen Willen dazu veranlassen, die nach § 9 Abs. 2 BetrAVG
ibergegangenen Rechte selbst gegen den Konkursverwalter einzu-
klagen. Daraus folgt, daB sich der Konkursverwalter nur dann auf
einen Rechtsstreit mit dem Versorgungsberechtigten einlassen muB,
wenn dieser durch Rechtsgeschéft die Forderung zurlickerworben hat

oder vom PSV zur Prozeffilhrung ermichtigt worden ist.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Griebeling

Zieglwalner Schoden
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