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Aktenzeichen: 3 AZR 605/96
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 23. September 1997
- 3 AZR 605/96 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 02. Marz 1993
Gelsenkirchen - 2 (6) Ca 2841/92 -
IT1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. Mdarz 1996
Hamm - 5 Sa 825/93 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Spesenanspruch; Abgrenzung Giiternah- und Giliterfernverkehr

Gesetz:
TVG § 1 Auslegung, § 1 Tarifvertrage: Verkehrsgewerbe; Be-
zirksmanteltarifvertrag flir die gewerblichen Arbeitnehmer im
privaten Giliterverkehrsgewerbe Nordrhein-Westfalens vom
30. Juni 1988 §§ 8 und 16; Bundesmanteltarifvertrag fiir den
Giter- und Mobelfernverkehr vom 14. Juli 1988 §§ 1 und 5

Leitsatz:

Die Spesenregelung nach § 8 Nr. 2 und 3 des Bezirksmantelta-
rifvertrags flir die gewerblichen Arbeitnehmer im privaten Gi-
terverkehrsgewerbe Nordrhein-Westfalens vom 30. Juni 1988
stellt darauf ab, ob der Arbeitnehmer im Gliternah- oder Gii-
terfernverkehr tdtig ist. Dabei kommt es auf die Nahzone im
Sinne des § 2 Abs. 2 Gliterkraftverkehrsgesetz (GUKG) an. Sie
ist vom Standort des Kraftfahrzeugs aus zu berechnen. Dies
gilt auch fiir den sog. angenommenen Standort (§ 6 a Abs. 1
GUKG) .
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3 AZR 605/96

5 Sa 825/93 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
23. September 1997

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

PP

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 23. September 1997 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Kremhelmer und
Bepler sowie die ehrenamtlichen Richter Arntzen und

Furchtbar fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 28. Marz 1996
-~ 5 Sa 825/93 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klager verlangt fiir die Monate Juni bis einschlieflich
Oktober 1992 hdhere Spesen. Die Parteien streiten dariiber, ob der

Klager im Giiternah- oder Giiterfernverkehr tatig war.

Seit 7. Oktober 1991 ist der Kliger als Kraftfahrer bei der
Beklagten, einem Speditions- und Transportunternehmen, beschaf-
tigt. Im Jahre 1992 begannen und endeten die Lkw-Fahrten des Kl&-
gers regelmdBig am Betriebssitz der Beklagten in Gelsenkirchen.
Der Lkw wurde in Hiirth, Frechen und Bergheim (Erftkreis) mit
kohle beladen und in Geseke entladen. GemdB § 6 a Giiterkraftver-
kehrsgesetz (GiiKG) hatte die Beklagte nicht ihren Sitz oder eine
geschdftliche Niederlassung, sondern Dortmund als Standort be-
stimmt. Bis Ende Mai 1992 war Nahzone i.S.d. § 2 Abs. 2 GUKG das
Gebiet innerhalb eines Umkreises von 50 km, gerechnet in der
Luftlinie vom Mittelpunkt des Standortes des Kraftfahrzeugs aus.
Durch Gesetz vom 21. Februar 1992 (BGBl. I S. 287) wurde die Nah-
zone ab 27. Mai 1992 von 50 km auf 75 km erweitert. Die vom Kl&-

ger angefahrenen Orte liegen, vom Standort Dortmund aus gesehen,
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in der nunmehrigen Nahzone. Seit 1. Juni 1992 zahlte die Beklagte
dem Kldger nur noch Spesen nach den Regelungen filir den Giiternah-

verkehr.

Nach § 10 des zwischen den Parteien geschlossenen Formular-
arbeitsvertrages gelten "fiir das Arbeitsverhdltnis ... die Be-~
stimmungen des Bezirksmanteltarifvertrages fiir die gewerblichén
Arbeitnehmer des Speditions-, Lagerei- und Transportgewerbes des
Landes NW bzw. des Bundes-Manteltarifvertrages fiir den Giiterfern-
verkehr in der jeweiligen Fassung". Der Bezirksmanteltarifvertrag
fiir die gewerblichen Arbeitnehmer im privaten Gliterverkehrsgewer-
be Nordrhein-Westfalens vom 30. Juni 1988 (BezMTV) bestimmte

u.a.:

us 8
‘Zulagen und Spesen

1. Mit den Spesen ist der Mehraufwand unter Be-
riicksichtigung der zu Hause eingesparten Ko-
sten abgegolten.

2. Kraftfahrer und Beifahrer im Giiter- und Mobel-
fernverkehr erhalten unter Beachtung lohnsteu-
errechtlicher Vorschriften fiir die Zeit, in
der sie vom Sitz des Betriebes oder vom Stand-
ort des Fahrzeuges abwesend sind, folgende
Spesensédtze:

bei einer Abwesenheit von iiber 5 - 7 Stunden

DM 10,30

bei einer Abwesenheit von iliber 7 - 12 Stunden

DM 16,50

bei einer Abwesenheit von iiber 12 - 18 Stunden

DM 28,00

bei einer Abwesenheit von iiber 18 Stunden

DM 32,50
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3. Bei auswlrtigen Arbeiten im Nahverkehr (50 km)

von mehr als 5stiindiger Dauer t&dglich, wenn
keine Gelegenheit besteht, sich zu Hause oder
an der stédndigen Arbeitsstatte zu verpflegen,
sind unter Beachtung lohnsteuerrechtlicher
Vorschriften folgende im gesamten Tarifgebiet
gleichmdfBige Spesensdtze zu zahlen:

fiir Mittagessen DM 8,00 nach 14.00 Uhr
fiir Abendessen DM 8,00 nach 21.00 Uhr

fiir Friihstiick DM 5,50 nach Ubernachtung.

§ 16
Schlufibestimmungen

1. Die Bestimmungen dieses Tarifvertrages, soweit
sie lUberwiegend im Giiter- und Mobelfernverkehr
beschédftigte Kraftfahrer und Beifahrer betref-
fen, sind fiir die Dauer der Geltung des Bun-
des-Manteltarifvertrages fiir den Giiter- und
M6bel fernverkehr - BMT-Fernverkehr - in der
jeweils gliltigen Fassung suspendiert, ausge-
nommen die Bestimmungen des § 3 Nr. 1 c, § 9
Nr., 8 bis 10, § 10.

www.prinz.law

Der Bupdes—Manteltarifvertrag fiir den Giliter- und Mobelfern-

verkehr vom 14. Juli 1988 (BMTV) regelt seinen Geltungsbereich

wie folgt:

"§ 1

(2) Fachlich: fiir alle Betriebe des privaten
Verkehrsgewerbes, soweit sie Giiterfernver-
kehr und Umzugsverkehr im Fernbereich - im
folgenden Fernverkehr genannt - nach dem
GUKG in der jeweils giiltigen Fassung be-
treiben;

(3) Persdnlich: fir alle Kraftfahrer und Bei-
fahrer, die iiberwiegend im Fernverkehr
tatig sind, Filir alle ilibrigen gewerblichen
Arbeitnehmer gelten die bezirklichen Tarif-
vertrége filir das private Verkehrsgewerbe
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(Giternahverkehr, Fuhrgewerbe, Spedition
und Lagerei, Mdbeltransport).

Der Kldger hat gemeint, sein Spesenanspruch richte sich nach
den tarifvertraglichen Regelungen fiir den Giiterfernverkehr. Nach
§ 8 Nr. 3 BezMTV belaufe sich die Nahverkehrszone unabhédngig won
den Anderungen des GiKG auf 50 km. Im iibrigen komme es nicht auf
den angenommenen Standort, sondern auf den Betriebssitz an, von
dem aus er tdglich die Fahrten angetreten habe. Der Kldger hat
den rechnerisch unstreitigen Unterschiedsbetrag zwischen den ge-
zahlten und den nach § 8 Nr. 2 BezMTV berechneten Spesen verlangt
und beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.100,50 DM

an weiteren Spesen fiir Juni bis einschlieBlich
Oktober 1992 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, der Kldger sei nicht im Giiterfernver-
kehr tatig gewesen. Sowohl der BezMTV als auch der BMTV kniipften
an die Vorschriften des Giiterkraftverkehrsgesetzes an. Die Erwei-
terung der Nahverkehrszone in § 2 GUKG erfasse die tarifvertrag-
lichen Spesenregelungen. Bei der Zonenberechnung miisse der vom
Arbeitgeber bestimmte Standort zugrunde gelegt werden. Dies gelte

auch fir den angenommenen Standort nach § 6 a GUKG.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Klagebegehren

weiter.
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Entscheidungsgrxiinde :

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet. Das Landesarbeits-
gericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Kldger kann nicht
die Spesensédtze fir KrafFfahrer im Giiterfernverkehr nach § 8
Nr. 2 BezMTV oder dem inhaltsgleichen § 15 Abs. 2 BMTV, sondern
lediglich die Spesen filir auswédrtige Arbeiten im Nahverkehr (§ 8
Nr. 3 BezMTV) verlangen. Diesen Anspruch hat die Beklagte un-

streitig erfiillt.

I. Die Spesensédtze sind in § 8 Nr. 2 und 3 BezMTV umfassend und
liickenlos geregelt. Die Kraftfahrer erhalten ihre Spesen entweder
nach § 8 Nr. 2 oder nach § 8 Nr. 3 BezMTV (BAG Urteil vom 10. Mai
1994 - 3 AZR 721/93 - AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Ver-
kehrsgewerbe, zu B II 1 der Griinde). Soweit ein Kraftfahrer im
Nahverkehr i.S.d. § 8 Nr. 3 BezMTV tatig ist, erhdlt er keine

Spesen nach § 8 Nr. 2 BezMTV,.

ITI. Die tarifliche Nahverkehrszone des § 8 Nr. 3 BezMTV belduft
sich seit dem 27. Mai 1992 auf 75 km. Bereits im Urteil vom

10. Mai 1994 (- 3 AZR 721/93 -, aa0O, zu B II 2 der Griinde) hat
der Senat darauf hingewiesen, daf3 der in § 8 Nr. 3 BezMTV enthal-
tene Klammerzusatz " (50 km)" hinter dem Wort Nahverkehr nicht
dazu dient, die mafigebliche Nahzone eigensténdig festzulegen. Die
tarifliche Abgrenzung des Giiternah- und Giiterfernverkehrs sollte

nicht vom Giiterkraftverkehrsgesetz losgeldst werden. Der Klammer-
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zusatz weist lediglich auf die bei Tarifabschlull geltende Geset-

zeslage hin. Daran halt der Senat fest.

III. § 8 Nr. 2 und 3 BezMTV kniipft an die Nahzone i.S5.d. § 2

Abs. 2 GUKG an. Sie ist vom Standort des Kraftfahrzeugs aus zu
berechnen. Nach § 6 a Abs. 1 GiUKG hat die von der Landesregierung
bestimmte Behdrde auf Antrag des Unternehmers einen Ort als
Standort zu bestimmen, an dem der Unternehmer weder den Sitz sei-
nes Unternehmens noch eine geschédftliche Niederlassung hat. Auch
dieser sog. angenommene Standort ist fiir die tarifliche Spesenre-

gelung maBgebend.

1. Der BezMTV spricht von Giliterfernverkehr und Giiternahverkehr,
ohne diese Begriffe selbst 2zu definieren. Einen festumrissenen
allgemeinen Sprachgebrauch gibt es nicht. Im Anwendungsbereich
des BezMTV findet sich aber eine branchenspezifische gesetzliche
Begriffsbestimmung (§§ 2 und 3 GUKG). Verwenden die Tarifver-
tragsparteien einen gesetzlich definierten Rechtsbegriff, so ist
grundsdtzlich anzunehmen, dafB er auch innerhalb der Tarifnorm
diesen Inhalt haben soll (BAG Urteil vom 28. April 1993 - 4 AZR
329/92 - AP Nr. 16 zu § 611 BGB Croupier, zu II 3 b der Griinde;
Urteil vom 23. Februar 1995 - 6 AZR 615/94 - AP Nr. 5 zu § 42
TVAL II, zu 1l der Griinde). Soweit die Tarifvertragsparteien etwas
anderes bestimmen wollen, bringen sie dies in der Regel unmiBver-

stdandlich zum Ausdruck.

2. Entgegen der Ansicht des Klégers ldBt sich dem Wortlaut des
§ 8 Nr. 2 und 3 BezMTV nicht entnehmen, daB die Tarifvertragspar-

teien den Begriff des Giiterfernverkehrs ausdehnen und den Begriff
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des Giiternahverkehrs einschrénken wollten. Der “Sitz des Be-
triebs" gewinnt nach § 8 Nr. 2 BezMTV erst bei der Berechnung der
Abwesenheitszeit Bedeutung. Zwischen den Voraussetzungan #ﬂd'ﬁer
H6he des Anspruchs mufl unterschieden werden, wie dasriéﬁdeéar—
_beitsgericht richtig erkannt hat. Auf die Abwesénheitszeiten des
§ 8 Nr. 2 BezMTV kommt es nur dann an, wenn iiberhaupt ein Giiter-
fernverkehr vorliegt. Mit der Abgrenzung des Giiterfernverkehrs

vom Giliternahverkehr befaBt sich § 8 Nr. 2 BezMTV nicht.

3. Die Auffassung des Kldgers, dal § 8 Nr. 2 BezMTV einen wei-
teren Begriff des Giiterfernverkehrs verwendet als § 3 GiKG, ist
mit § 16 BezMTV nicht zu vereinbaren. Nach dieser Vorschrift
kommt es fiir die Anwendbarkeit des BezMTV auf die Abgrenzung zwi-
schen Giiternah- und Giiterfernverkehr an, wie sie der Bundes-Man-
teltarifvertrag fiir den Giter- und Mobelfernverkehr (BMTV) vor-
nimmt. Der BezMTV ist in seiner Wirkung ausgesetzt, soweit der
BMTV anwendbar ist. § 1 BMTV stellt darauf ab, ob iiberwiegend Gii-
terfernverkehr nach dgm Gliterkraftverkehrsgesetz in seiner jewei-
ligen Fassung betrieben wird. Diese zuldssige dynamische Verwei-
sung gilt nicht nur fiir die Bestimmung der Geltungsbereiche der
beiden Tarifvertr&ge. Auch innerhalb der Tarifvertrdge ist das
Giiterkraftverkehrsgesetz in seiner jeweiligen Fassung mafBgeblich.
Nur so wird die von den Tarifvertragsparteien angestrebte Ge-
schlossenheit durchgehalten und werden Wertungswiderspriiche ver-
mieden (BAG Urteil vom 10. Mai 1994 - 3 AZR 721/93 - AP Nr. 3 zu

§ 1 TVG Tarifvertrdge: Verkehrsgewerbe, zu B II 2 c¢ der Griinde).

4. Gegen die vom Kladger vertretene Auslegung spricht auch, daf
der angenommene  Standort (§ 6 a) bereits in der Neufassung des
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Giterkraftverkehrsgesetzes vom 6. August 1975 (BGBl. I S. 2132)
enthalten war. Trotzdem sahen die Tarifvertragsparteien im BezMTV
vom 30. Juni 1988 keinen Anlaf3, den sog. angenommenen Standort

auszunehmen und insoweit vom Nahzonenbegriff des § 2 GUKG abzu-

weichen.

5. Sinn und Zweck der tariflichen Spesenregelung erfordern es

nicht, einen nach § 6 a GUKG angenommenen Standort unberiicksich-

tigt zu lassen.

a) Eine erweiternde Auslegung des § 8 Nr. 2 BezMTV laBt sich
entgegen der Ansicht des Klagers nicht damit begriinden, daB § 8
Nr. 2 und 3 BezMTV die Beachtung der lohnsteuerrechtlichen Vor-
schriften verlangt. Dadurch wird vermieden, daB fiir die als Auf-
wendungsersatz geleisteten Zahlungen Lohnsteuer anfdllt. Dabei
handelt es sich allenfalls um eine Begrenzung der Spesenhdhe. Das
Lohnsteuerrecht enthdlt keine Kriterien fiir die Abgrenzung von
Giiternah- und Giliterfernverkehr. Diese Unterscheidung ist lohn-
steuerrechtlich nicht entscheidend. Der als Werbungskosten anzu-
erkennende Aufwand eines Arbeitnehmers im Giiternahverkehr kann
ebenso hoch oder hdher liegen als der eines Kollegen im Giiter-

fernverkehr.

b) Die unterschiedlichen Zuschlags-, Zulagen- und Spesenrege-
lungen erkldren sich nicht zuletzt daraus, dafl der Unternehmer im
Gliterfern- und Giiternahverkehr von den Kunden unterschiedliche
Tarife verlangen kann. Rechtlich ist es nicht zu beanstanden, daB
die Tarifvertragsparteien neben den sonstigen Unterschieden auch
den niedrigeren Tarifen im Giiternahverkehr Rechnung getragen
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- 10 -

haben und die Ausgleichsleistungen im Giiternahverkehr insgesamt
gesehen unglinstiger ausfallen als im Gliterfernverkehr. Fiir die
Tarifgestaltung gegeniiber den Kunden spielt es keine Rolle, wes-
halb Giliternahverkehr vorliegt. Folgerichtig ist bei der tarifver-
traglichen Nahzonenberechnung auch ein nach § 6 a GUKG angenomme-

ner Standort zugrunde zu legen.

6. Die unverdnderte iUlbernahme des gesetzlichen Begriffs des Gii-
ternah~ und Giiterfernverkehrs fiihrt auch zu verniinftigen und
praktisch brauchbaren Ergebnissen. Abgrenzungsschwierigkeiten
werden vermieden. Der mafligebliche Standort ist fiir alle Beteilig-
ten leicht zu erkennen. Uber die Bestimmung des Standorts ist
nach § 6 Abs. 3 GUKG eine amtliche Bescheinigung zu erteilen, die

bei allen Fahrten im Kraftfahrzeug mitzufiihren ist.

7. Entgegen der Auffassung des Kldgers wird dem Arbeitgeber
nicht die M6glichkeit erdffnet, durch Schaffung von Scheintatbe-~
stdnden die Voraussetzungen des Giiterkraftverkehrsgesetzes zu um-
gehen. § 6 a GUXKG ermdchtigt den Unternehmer nicht, den Standort
ohne weitere Uberpriifung einseitig festzulegen. Die zustdndige
BehOrde darf dem Antrag des Unternehmers nur dann stattgeben,

wenn die Voraussetzungen des § 6 a GUKG erfiillt sind.

IV. Der Klager hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels

zu tragen.

Dr. Heither Kremhelmer Bepler

Arntzen Furchtbar
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