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Aktenzeichen: 3 AZR 66J0/96
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 11. November 1997
- 3 AZR 600/96 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. Dezember 1995
Trier - 2 Ca 1530/95 -.
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Juni 1996
Rheinland-Pfalz - 5 8a 72/96 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Ortszuschlag nach dem DRK-TV - Gegenkonkurrenzklausel

Gesetz:
Tarifvertrag iiber Arbeitsbedingungen flir Angestellte, Arbei-
ter und Auszubildende des Deutschen Roten Kreuzes (DRK-TV)
§ 29 Abschnitt B Abs. 5 und 7; Bundesbesoldungsgesetz (BBesG)
§ 40 Abs. 5; BAT § 29 Abschnitt B Abs. 5; Richtlinien fiir Ar-
beitsvertrdge in den Einrichtungen des Deutschen Caritasver-
bandes (AVR-Caritas) Anlage 1 Abschnitt V Abs. h

Leitsdtze:

1. Der Ehegattenbestandteil des Ortszuschlags (Unterschieds-
betrag zwischen der Stufe 1 und 2) halbiert sich nach § 29
Abschnitt B Abs. 5 des Tarifvertrages iiber Arbeitsbedingungen
fiir Angestellte, Arbeiter und Auszubildende des Deutschen
Roten Kreuzes (DRK-TV) nur dann, wenn der Ehegatte des DRK-
Angestellten nach den konkreten Verhdltnissen einen Anspruch
auf Ortszuschlag der Stufe 2 hat. Es kommt nicht darauf an,
welchen Ortszuschlag der Ehegatte erhielte, wenn der DRK-An-
gestellte selbst keinen Anspruch auf Ortszuschlag hédtte.

2. § 29 Abschnitt B Abs. 5 DRK-TV sieht von einer Kiirzung des
Ortszuschlags ab, wenn der andere Arbeitgeber den Arbeitneh-
mern, deren Ehepartner beim DRK beschdftigt ist, keinen Ehe-
gattenbestandteil des Ortszuschlags zahlen mufi. Anlage 1 Ab-
schnitt V Abs. h Unterabs. 2 Satz 1 der Richtlinien fiir Ar-
beitsvertrdge in den Einrichtungen des Deutschen Caritasver-
bandes (AVR) enthdlt eine derartige Gegenkonkurrenzklausel,
die nach § 29 abschnitt B Abs. 5 DRK-TV zu beachten ist.
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3 AZR 600/96

5 Sa 72/96 Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
11. November 1997

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

PP

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB § 128
Abs. 2 ZP0O in der Sitzung vom l11. November 1997 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Kremhelmer und
Bepler sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Michels und

Oberhofer fiir Recht erkannt:
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l. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
13. Juni 1996 - 5 Sa 72/96 - wird zurilickgewie-~
sen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien strciten um die HS8he des dem Kldger zustehenden

Ortszuschlages.

Der verheiratete Klager ist seit 1, Februar 1972 beim Be-
klagten als Rettungsassistent vollzeitbeschédftigt. Kraft beider-
seitiger Tarifbindung ist auf das Arbeitsverhdltnis der Tarifver-
trag iliber die Arbeitsbedingungen fiir Angestellte, Arbeiter und
Auszubildende des Deutschen Roten Kreuzes (DRK-TV) anzuwenden.
Nach § 29 Abschnitt A Abs. 1 DRK-TV richtet sich die HOhe des
Ortszuschlages nach der Tarifklasse, der die Vergiitungsgruppe des
Angestellten zugeteilt ist, und nach der Stufe, die den Familien-
verhdltnissen des Angestellten entspricht. Wenn beide Ehepartner
berufstdtig sind, gelten folgende Regelungen des § 29 Abschnitt B
Abs. 5 und 7 DRK-TV:

"(5) Steht der Ehegatte eines Angestellten im
Dienst des DRK oder eines anderen Arbeitge-
bers, der in Anlehnung an den BAT einen
entsprechenden Ortszuschlag zahlt, und
stiinde ihm ebenfalls der Ortszuschlag der
Stufe 2 oder eine entsprechende Leistung in
HShe von mindestens der Halfte des Unter-

schiedsbetrages zwischen der Stufe 1 und
der Stufe 2 des Ortszuschlages der hochsten
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Tarifklasse zu, erhdlt der Angestellte den
Unterschiedsbetrag zwischen der Stufe 1 und
der Stufe 2 des fiir ihn maflgebenden Ortszu-
schlages zur Halfte; ...

(7) Steht der Ehegatte eines Angestellten im
6ffentlichen Dienst oder ist er aufgrund
. einer Tdtigkeit im Sffentlichen Dienst nach
beamtenrechtlichen Grundsatzen versorgungs-
berechtigt, erh&dlt der Angestellte den
Ortszuschlag nach Stufe 1. ..."

Die Ehefrau des Kldgers ist als Teilzeitkraft im St, Elisa-

beth-Krankenhaus in G tatig. Auf ihr Arbeitsverhdltnis

sind die Richtlinien fiir Arbeitsvertrage in den Einrichtungen. des
Deutschen Caritasverbandes (AVR-Caritas) anzuwenden. In Anlage 1

Abschnitt V Abs. h der AVR-Caritas heiBt es zum Ortszuschlag:

"Ist der Ehegatte eines Mitarbeiters im Geltungs-
bereich der AVR oder in einem anderen Tatigkeits-
bereich der katholischen Kirche tédtig und stiinde
ihm ebenfalls der Ortszuschlag der Stufe 2 oder
einer der folgenden Stufen oder eine entsprechen-
de Leistung in H6he von mindestens der Halfte des
Unterschiedsbetrages zwischen der Stufe 1 und der
Stufe 2 des Ortszuschlages der Tarifklasse I b
zu, so erhdlt der Mitarbeiter den Unterschiedsbe-
trag zwischen der Stufe 1 und der Stufe 2 des fiir
ihn maB3gebenden Ortszuschlages zur Halfte.

Ist der Ehegatte eines Mitarbeiters auBlerhalb der
in Unterabsatz 1 Satz 1 genannten Bereiche tdtig
und hat er Anspruch auf Ortszuschlag oder ent-
sprechende Leistungen wesentlich gleichen Inhalts
in HS6he der Stufe 2 oder einer der folgenden Stu-
fen oder eine entsprechende Leistung in HShe von
mindestens dem Unterschiedsbetrag zwischen der
Stufe 1 und der Stufe 2 des Ortszuschlags der Ta-
rifklasse I b, so erhdlt der Mitarbeiter den
Ortszuschlag der Stufe 1. ..."

Die Ehefrau des Kldgers erhielt von ihrem Arbeitgeber ledig-
lich den Ortszuschlag nach Stufe 1. Der Beklagte zahlte dem K1&-
ger bis zum 31. Dezember 1994 den Ortszuschlag der Stufe 2. Seit

dem 1. Januar 1995 gewdhrt sie ihm den Ortszuschlag der Stufe 1
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und die Halfte des Unterschiedsbetrages zwischen der Stufe 1 und

2 .

Fiir die Monate Januar bis einschlieBlich August 1995 hat der
Klédger die Differenz zum ungekiirzten Ortszuschlag der Stufe 2
eingeklagt. Der Unterschiedsbetrag belduft sich unstreitig auf
insgesamt 678,12 DM. Der Kliger hat die Auffassung vertreten,
nach § 29 DRK-TV stehe ihm der volle Ehegattenbestandteil zu.
Seine teilzeitbeschdftigte Ehefrau koénne von ihrem Arbeitgeber
nur den Ortszuschlag der Stufe 1 verlangen. Dies ergebe sich aus
der Subsidiaritdtsvorschrift der Anlage 1 Abschnitt V Abs. h Un-

terabs. 2. Diese Regelung sei rechtlich nicht zu beanstanden.

Der Kldger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, fiir die Monate Ja-
nuar bis einschlieBlich August 1995 an ihn
678,12 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich
hieraus ergebenden Nettobetrag seit dem 20. Ok-
tober 1995 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
Auffassung vertreten, der Kldger habe keinen Anspruch auf den un-
gekiirzten Ortszuschlag der Stufe 2. Die Zahlungen bis zum 31. De-
zember 1994 beruhten auf einem Fehler in der Lohnbuchhaltung.
Dieser Fehler sei erst bei der Umstellung der Lohnbuchhaltung
aufgedeckt worden. Seit dem 1. Januar 1995 erhalte der Kladger den
ihm nach § 29 Abschnitt B DRK-TV zustehenden Ortszuschlag. Nach
der Konkurrenzregelung des § 29 Abschnitt B Abs. 5 DRK-TV miisse
nur der halbe Ehegattenbestandteil des Ortszuschlags gewdhrt wer-

den., Die andere Hdlfte konne die Ehefrau des Kldgers von ihrem
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Arbeitgeber verlangen. Auch die AVR-Caritas sdhen eine Aufteilung
des Ortszuschlags vor. Das Konkurrenzverhdltnis kénne nicht al-

lein zu Lasten des Beklagten geldst werden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht der Klage stattge-
geben. Mit der Revision mdchte der Beklagte die Wiederherstellung

des erstinstanzlichen Urteils erreichen.

Entscheidungsgxingdge:s

Die Revision des Beklagten ist unbegriindet. Das Landesar-
beitsgericht hat der Klage zu Recht stattgegeben. Der Beklagte
hat dem Kldger nach § 29 Abschnitt B DRK-TV den vollen Ortszu-

schlag der Stufe 2 zu zahlen..

I. Der verheiratete Kldger gehdrt nach § 29 Abschnitt B Abs. 2
Nr. 1 DRK-TV zur Stufe 2. Der sog. Ehegattenbestandteil des Orts-
zuschlags (Unterschiedsbetrag zwischen der Stufe 1 und 2) ist
nicht nach § 29 Abschnitt B Abs. 5 DRK-TV zu kiirzen, weil der

Ehefrau des Kldgers nur der Ortszuschlag der Stufe 1 zusteht.:

1. Die Kiirzungsvorschrift stellt darauf ab, ob der Ehegatte des
DRK-Mitarbeiters nach den konkreten Verhdltnissen Ortszuschlag
der Stufe 2 verlangen kann. Entgegen der Auffassung des Beklagten
kommt es nicht darauf an, welchen Ortszuschlag die Ehefrau
erhielte, wenn der Klédger selbst keinen Anspruch auf Ortszuschlag

hdtte. Eine derartige fiktive Betrachtung ergibt sich nicht
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daraus, daB die Tarifvertragsparteien in § 29 Abschnitt B Abs. 5
Satz 1 DRK-TV das Wort "zustiinde" und nicht das Wort "zusteht"

verwandt haben.

a) Die Verwendung des Konjunktivs beruht auf sprachlichen Griin-
den. Da sich der Ehegattenbestandteil nach § 29 Abschnitt B

Abs. 5 Satz 1 DRK-TV halbiert, kann dem beim DRK beschdftigten
Ehegatten nicht "ebenfalls" der volle Ortszuschlag nach Stufe 2
"zustehen". Die weitere Alternative (Beschdftigung bei einem an-
deren Arbeitgeber, der in Anlehnung an den BAT einen entsprechen-
den Ortszuschlag zahlt) ist durch den 12. Anderungstarifvertrag
vom 1. Juli 1992 eingefiigt worden. Die Verwendung des Konjunktivs
war nach wie vor sinnvoll. Die Formulierung "ebenfalls zustiinde"
verdeutlicht, daB ansonsten entstehende Doppelzahlungen vermieden

werden sollen.

b) Dem Zweck der Kiirzungsvorschrift entspricht es, nicht auf
fiktive, sondern auf bestehende Anspriiche abzustellen. § 29 Ab-
schnitt B Abs. 5 DRK-TV soll ebenso wie § 40 Abs. 5 Bundesbesol-
dungsgesetz (BBesG) und § 29 Abschnitt B Abs. 5 BAT dafiir sorgen,
dall der Ehegattenbestandteil des Ortszuschlags nur einmal in vol-
ler H6he gewdhrt werden muB. Dieses Ziel ist erreicht, wenn ein
Ehegatte im konkreten Fall lediglich den Ortszuschlag nach Stu-

fe 1 verlangen kann.

2. § 29 Abschnitt B Abs. 5 DRK-TV sieht von einer Kiirzung des
Ortszuschlags ab, wenn der andere Arbeitgeber den Arbeitnehmern,

deren Ehepartner beim DRK beschdftigt ist, keinen Ehegattenbe-
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standteil zahlen muf3. Die Ehefrau des Kldgers erhdlt wegen einer
derartigen Gegenkonkurrenzklausel nur den Ortszuschlag nach

Stufe 1.

a) § 29 Abschnitt B Abs. 5 DRK-TV stimmt mit § 40 Abs. 5 BBesG,
§ 29 Abschnitt B Abs. 5 BAT iiberein und beriicksichtigt ebenso wie

diese Vorschriften Gegenkonkurrenzklauseln,

aa) Bereits in Nr. 40.5.5 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Bundesbesoldungsgesetz (BBesGVwV) vom 23. November 1979
(GMBl1. 1980 S. 3, 15) wurde darauf hingewiesen, daBl Gegenkonkur-
renzklauseln bei der Anwendung des § 40 Abs. 5 BBesG zu beachten
sind. § 29 Abschnitt B Abs. 5 BAT hat sich an § 40 Abs. 5 BBesG
angelehnt. Zwischen den Tarifvertragsparteien bestand auch Ein-
vernehmen dariiber, daB die Verwaltungsvorschriften zu den Ortszu-
schlagsregelungen - auf die bisher als Teil der "Bestimmungen"
verwiesen war - weiterhin anzuwenden seien (vgl. Breier/Hoffmann/

Kiefer/Pithler, BAT, Stand: 1. August ‘1997, § 29 Erl. 2 und 6).

bb) § 29 Abschnitt B Abs. 7 DRK-TV enthdlt selbst eine Gegenkon-
kurrenzklausel zu Lasten des &ffentlichen Dienstes. Die Problema-
tik war damit den Tarifvertragsparteien bekannt. Trotzdem haben
sie in § 29 Abschnitt B Abs. 5 DRK-TV eine Regelung aufgenommen,
die dem § 29 Abschnitt B Abs. 5 BAT entspricht und fiir eine Ge-

genkonkurrenzklausel anderer Arbeitgeber offen ist.

b) Eine derartige Auffangregelung muf3ite nicht in den Tarifver-
trag aufgenommen werden. Wenn dies jedoch geschieht, miissen die
tarifgebundenen Arbeitgeber sie befolgen (§ 4 Abs. 1 TVG). Aufler-
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halb des Geltungsbereichs des DRK-TV entscheiden die Arbeitsver-
tragsparteien oder die zustdndigen Tarifvertragsparteien iiber die
Ausgestaltung eines etwaigen Ortszuschlags. Sie sind nicht ver-
pflichtet, die Mitgliedsvereine des DRK vor finanziellen Bela-
stungen zu bewahren, zumal es keine allgemeine Verpflichtung zur

Zahlung von Ortszuschldgen gibt.

c) Anlage 1 Abschnitt V Abs. h Unterabs. 2 Satz 1 der AVR ent-

hdlt eine Gegenkonkurrenz(Subsidiaritédts)klausel. P

aa) Bereits aus dem Wortlaut der Regelung ergibt sich, daB die
kirchlichen Einrichtungen nur nachrangig den Ortszuschlag der
Stufe 2 zahlen wollen. Der kirchliche Mitarbeiter soll keinen An-
spruch auf den Ehegattenbestandteil des Ortszuschlags haben, wenn
sein im auflerkirchlichen Bereich beschdftigter Ehegatte Anspruch

auf den vollen Ortszuschlag der Stufe 2 hat.

bb) Systematische Erwdgungen sprechen ebenfalls fiir eine Subsi-
diaritdtsklausel. Abschnitt V Abs. h Unterabs. 1 der Anlage 1 zur
AVR stimmt weitgehend mit § 29 Abschnitt B Abs. 5 BAT und § 29
Abschnitt B Abs. 5 DRK-TV iberein. Diese Regelung ist jedoch nur
dann anwendbar, wenn der Ehegatte des Caritas-Mitarbeiters im
kirchlichen Bereich beschéftigt ist. Nur insoweit gilt das H&lf-
telungsprinzip. Dagegen wollen sich die kirchlichen Einrichtungen
durch eine nachrangige Verpflichtung entlasten, wenn der Ehegatte

ihres Mitarbeiters im auflerkirchlichen Bereich beschaftigt ist.,
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d) Die Voraussetzungen des Ausschlufltatbestandes der Anlage 1
Abschnitt V Abs. h Unterabs. 2 Satz 1 AVR sind erfiillt. Der Kla-
ger ist weder im Geltungsbereich der AVR noch in einem anderen
kirchlichen Bereich tatig. Er hat nach § 29 Abschnitt B DRK-TV
Anspruch auf Ortszuschlag in H6he der Stufe 2. Ihm steht, weil
§ 29 Abschnitt B Abs. 5 DRK-TV fiir Gegenkonkurrenzklauseln offen
ist, der volle Ehegattenbestandteil zu. Seine Ehefrau kann von
ihrem Arbeitgeber lediglich den Ortszuschlag der Stufe 1 verlan-

gen.

IT. Der unterlegene Beklagte hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten

seiner erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Heither Kremhelmer Bepler

Michels Oberhofer
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