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Aktenzeichen: 3 AZR 60/84

Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 29. Oktober 1985
- 3 AZR 60/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 5. November 1982
Iserlohn - 2 Ca 1234/82 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. September 1983
Hamm - 14 Sa 1940/82 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
"Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Betrieblicher Verbesserungsvorschlag

Gesetz: ArbnErfG § 20; ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 3 aj
BGB § 612; ZPO § 254

Leitsatze:

Kedine
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

p o

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerjchits aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 29. Oktober 1985 dqurch den Vorsitzenden

Richter Prof. Dr.. Dieterich, die Richter Griebeling und-

Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Riéhter Dr. Kiefer und:

Matthiessen fur Recht erkannt:.
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 14. September
1983 - 14 Sa 1940/82 - aufgehoben.

2. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Iserlohn vom 5. November 1982
- 2 Ca 1234/82 - wird zurickgewiesen.

3. Der Kldger hat die Kosten der Berufung und der
Revision zu tragen.

Von Recht s Wegen !

Tatbestand:

Der Kl&ger verlangt von der Beklagten im Wege der Stufen-
klage Auskunft Uber erzielte Einsparungen aufgrund eines von ihm
eingereichten Verbesserungsvorschlags sowie Zahlung der sich
daraus ergebenden Vergitung. Die Parteien streiten darum, ob es
sich um einen verglitungswiirdigen einfachen Verbesserungsvorschlag

im Sinne des § 20 Abs. 2 ArbnErfG handelt.

Die Beklagte stellt Folien her, und zwar unter anderem alu-
miniumkaschiertes Verpackungsmaterial fir Zigaretten, sog.
Zigaretten-Bobinen. Sie beliefert Kunden in Ubersee. Der Kliger
hat bei der Beklagten die Stellung eines Versandleiters. Seine
Tatigkeit wird durch eine schriftliche Stellenbeschreibung ge-

kennzeichnet. Darin heiBt es:

"Einsatz der geeigneten Verpackung unter Beriicksichtigung
vorhandener Kundenwiinsche und sonst. Betriebsvorschriften.
Sie erfolgt nach allgemeinen Richtlinien der Betriebslei-
tung in Abstimmung mit den kaufmidnnischen Sachbearbeitern
und unter Beachtung etwa vorhandener Vorschriften von Bahn
und Zoll. ..."
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Seit dem Jahre 1975 besteht im Betrieb der Beklagten ein
VerpackungsausschuB, der sich aus Mitgliedern verschiedener Ab-
teilungen zusammensetzt. Seine Aufgabe ist es, die Verpackungen
laufend zu liberpriifen und die entstehenden Kosten aufzuschilis-
seln. Der AusschuB erstellt einen Verpackungskatalog und paft ihn
den sich &ndernden Verhdltnissen an. In dem Katalog sind die
einzelnen Yerpackungen beschrieben und die jeweiligen Kosten an-

gegeben.

Bei der Beklagten gilt aufgrund einer Betriebsvereinbarung
aus dem Jahre 1974 eine Vorschlagsordnung fiir betriebliche Ver-
besserungsvorschlidge. In dieser ist bestimmt, soweit es hier in-

teressiert:

ﬂ§ 1

Die Vorschlagsordnung gilt fir alle Belegschaftsangehorige,
ausgenommen : :

a) Belegschaftsangehbrige, die mit der Verbesserung
von Betriebsbedingungen im Rahmen ihrer Aufgaben
oder durch Einzelauftrag betraut sind, im Bereich
dieser Aufgaben;

b) leitende Angestellte im Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG;

¢) Sachbearbeiter des betrieblichen Vorschlagswesens.

§ 2

Verbesserungsvorschlage

Als Verbesserungsvorschldge sind alle von Belegschafts-
angehdrigen vorgebrachte Ideen anzusehen, die iiber den
Rahmen der Aufgaben der in § 1 genannten Belegschafts-
‘angehdrigen hinausgehen und zur Verbesserung eines Zu-
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standes oder Verfahrens im Einklang mit den Unternehmens-
-zielen fihren. Um als Verbesserungsvorschlag .anerkannt

zu werden, bedarf es des Vorschlags einer L&sung; der
‘Hinwels auf einen bestehenden Mangel geniigt nicht.

Als Verbesserungsvorschlag gelten bei Vorliegen der
obigen Voraussetzungen insbesondere Ideen fir

a) Arbeitssicherheit und Gesundheitsschﬁtz
b) Verbesserung der Arbeitsbedingungen und -methoden
c¢) Steigerung der Menge und Qualitdt der Arbeitsergebnisse

d) Ersparnisse an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen,
Energien und Produktionsmitteln."

Nach § 3 ist ein Priifungsausschuf gebildet, der aus dem
Sachbearbeiter filir das Vorschlagswesen und je zwei von der Ge-
schaftsfihrung und dem Betriebsrat zu benennenden Belegschafts-
angehdrigen besteht. Dieser PriifungsausschuB entscheidet dariber,
ob ein Vorschlag i.S. des § 2 vorliegt, ob die Verbesserungs-
vorschldge flir das Unternehmen brauchbar sind sowie {iber Art und
Hbhe der Vergttung. Die Vorschlagsordnung enthdlt weiterhin Re-
geln Uber das Verfahren bei der Behandlung eines Vo}schlags; sie
sieht vor, daB der Ausschuf bei Einsptﬁchen gegen Entscheidungen
zundchst erneut mit der Sache zu befassen ist und der Geschafts-

leitung das Recht zusteht, endglltig zu entscheidén.

Am 29. Juni 1981 reichte der Kl&ger einen Verbesserungs-
vorschlag ein. Dieser geht dahin, bei Exportauftridgen die Ware
nicht wie bisher in Kisten (Palettkisten) zu verpacken, sondern
auf "Spezial-Flachpaletten" zu stapeln, sie mit Leisten zu sta-
bilisieren, mit Schrumpffolie:zu Uberziéhen, sodann mit einem

Holzdeckel zu versehen und mit Bandeisen zu verzurren. Der Kliger
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nennt folgende Vorteile seines Vorschlags:

"1. Ersparnis von erheblichen Mengen an Holz.

2. Reduzierung des Taragewichtes. Die Differenz
kann durch Zupacken von Ware ergidnzt werden.
Kostenglinstigere Transportkosten.

3. Volumenm&Biges besseres Ausladen der Container.

4, Die Packzeit verringert sich erheblich, weil
die Ware direkt an der Maschine verpackt wird.
Trotzdem ist eine Uberpriifung der Menge und Aus-
fihrung auf Richtigkeit jederzeit moglich.

5. Keine Zwischenlagerung mehr notwendig.
6. Verkiirzung der Transport- und Ladezeit. Die Pack-

einheit unterliegt keiner Gewichtsbeschrdnkung mehr.
Dadurch Mengenverringerung von Packsticken."

Der Priifungsausschuf befafte sich mehrfach mit diesem Vor-
schlag. In dem Sitzungsprotokoll vom 22. Oktober 1981 heiBt es,
es habe noch keine Entscheidung getroffen werden k&nnen, die
Herren W und D seien um Stellunghahme gebeten worden.

Weiter ist dort vermerkt:

"Lt. Fr. W hat es diese Verpackung schon immer
gegeben, ist aber mit Einflihrung von Container-
transport in afrikanische L3Ander flir diese erst
méglich geworden. (Es ist nicht tiblich, wenn ein
Container verladen wird, die Ware noch zus#tzlich
seemidBig zu verpacken)."

In der nichsten Sitzung des Priifungsausschusses am 8. De-

zember 1981 wurde folgendes Protokoll aufgenommen:

"Da einige Punkte nicht gekl&rt werden konnten, be-
schlof der AusschuBl die Anonymit&dt des Einreichers
aufzuheben, um mit diesem und seinen Vorgesetzten
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ein klidrendes Gesprdch vor dem Priifungsausschuf
filhren zu kdnnen. (Antrag von HA P , da dieses
bei A iblich ist, wenn im AusschuB keine Einigung
erzielt wird)."

Am 10. Dezember 1981 wurde sodann der Walzwerkleiter W ,
am 11. Dezember 1981 wurde der Expoftleiter H befragt.
In einer weiteren Sitzung vom 14. Dezember 1981 lehnte schlieB-
lich der Priifungsausschufl den Vorschlag ab. Er gab daflir folgende

Begriindung:

"1) Der PriifungsausschuB ist der Aﬁffassung, daB Sie
zu dem Personenkreis gehdren, der unter § 1 a
unserer Vorschlagsordnung einzuordnen ist.

2) Nach Ricksprache mit den zustidndigen Sachverstén-
digen muBte der AusschuB feststellen, daB die An-
regung zur Einflhrung von Containern nlcht Ihr
Vorschlag war.

3) Zur Klarstellung, bezugnehmend auf § 1 a unserer
Vorschlagsordnung: Es gehort zum Aufgabenbereich
eines Versandleiters, die geeignete Verpackung zu
wahlen."

quaye(] s[e purs Sunjt

Der vom Kl&dger hiergegen eingelegte EinSpruch blieb ohne

12nYsa8 DY T

Erfolg. Die Geschédftsleitung lehnte es mit Schreiben vom 14. Mai
1982 ab, den Vorschiag anzuerkennen. In diesem Schreiben sind
zunidchst die vom Priifuhgsausschuf genannten Gesichtspunkte wie-

derholt und niher begrundet. Weiter heiBt es dort:

"Zum Bereich der Verpackung bei Containerversand ist

zu vermerken, daR die Ware im Werk in den Container
geladen und erst beim Empfédnger wieder ausgeladen
wird, es erfolgt wdhrend der Reise von Werk zu Werk
kein Umschlag in den jeweiligen H&fen und die Ware

ist durch den Container so geschiitzt, daB Einwirkungen
von auBen keine Beschddigung hervorrufen kodnnen. Auf-
grund dieser Punkte, die jedem Versandleiter bekannt
sind, ist auf jeden Fall eine wesentlich weniger auf-
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rung des Versandes in Containern,
einer standardisierten exporttauglichen Schrumpfpalette,

ausnutze,
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wendige Verpackung erforderlich und selbstverstdndlich,
dak Ware, die in einem Container verladen wird, nicht
auch noch seemidfig verpackt wird.

Die von Herrn R vorgeschlagene Verpackungsart
wird in dhnlicher Form bereits seit langerer Zeit
fiir Inlandsverpackungen in unserem Hause eingesetzt
- es haben sich lediglich Abmessungen gedndert - und
bedeuten deshalb keinerlei Neuentwicklung."

www.prinz.law

Gegen diese endgliltige Ablehnung wendet sich der Kl&dger mit

ren, nicht aber, neue Verpackungsm&glichkeiten zu entwickeln.

Verpackung und Verpackungsart wiirden von der Verkaufsabteilung

des Innenraums eines Containers. Die Verbesserung bestehe in

~die Containerabmessungen zugeschnitten sei und den Raum voll

dem frither iiblichen Versand von Holzkisten.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. Auskunft zu erteilen, wie hoch die
Kostenersparnis ist, die eingetreten
ist durch den Verbesserungsvorschlag
betreffend "Verpackung und Transport
fiir Exportauftrige” vom 29. Juni 1981,

2. eine sich aus obiger Auskunft ergebende
Verglitung zu zahlen.
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der Klage. Er hat vorgetragen: Es sei unzutreffend, daB er nicht
zum vorschlagsberechtigten Personenkreis gehore. Ihm obliege es

lediglich, die Arbeiten im Versand zu leiten und zu kontrollie~
Sein Vorschlag sei neu. Er bezwecke nicht die Einfiih-
sondern die optimale Ausnutzung
die auf

ohne daf die empfindliche Ware verrutsche und beschi-

digt werde. Das bringe erhebliche Kostenvorteile im Vergléich mit
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, gegen die Entscheidung des Prufungsausschusses
kdnnten die Gerichte flir Arbeitssachen nicht angerufen werden.
Allenfails seien offenbar unrichtige Entscheidungen angreifbar.
Die Ablehnung sei zu Recht erfolgt. Der Kléger habe als Versand-
leiter die Aufgabe, die geeignete Verpackung herauszufinden. Je-~
denfalls enthalte der Vorschlag nichts wesentlich neues. Schon
seit langem werde die Ware in Contéinern in dieser oder &dhnlicher
'Weise verstaut. Es sei selbstverstédndlich, daB der Rauh'der Con-
tainer mdglichst gilinstig ausgenutzt werden misse und Holzklsten
dabei entbehrlich seien. Die vom Kl&dger vorgeschlagene Verpackung
sei bereits vorher im Inlandsversand erprobt worden. Das gelte
sowohl flir die Verwendung von Paletten als auch fiur die Stablll—
sierungsstibe, Schrumpffolien und Metallb&nder. Der Klager habe
nichts anderes getan, als die Mafe der Paletten auf die Contal-
nergrﬁﬁé abzustimmen. Das sei ohnehin seine Aufgébe geweseﬁ;’und
dazu hébe er auRerdem den ausdrﬁckiichen Auftrag des E#portiei-

ters erhalten.

Der Kl&ger hat erwidert, der Prifungsausschul habe den Vor-
schlag nicht gehorig geprift. Er sei nicht sachkupdig besetzt
gewesen und habe Zeugen gehdrt, die ebenfalls niéht sachkundig
gewesen seien. Im Ubrigen schreibe der Verpackungskatalog, den
der Verpackungsausschuf aufstelle, die jeweilige Verpackungsart
vor. Gegebenenfalls sei es Aufgabe des Ausschusses, die ge-
brduchlichen Vefpackungen zZu verbessern..AiS'er den hier um-

strittenen Verbesserungsvorschlag eingereiéht habe, sei er aber

noch nicht Mitglied des Verpackungsausschusses gewesen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat dem Auskunftsantrag stattgegeben. Dagegen rich-

tet sich die Revision der Beklagten.

Entscheidungsgritinde.:

e e G e o S G Ste . G e e Hah SR Gy e S N S S NS M CUS Sev SN s WAL e Mt G b o s w

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Wiederherstellung

Ades erstinstanzlichen Urteils.

A. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist filir den vorlie-
genden Rechtsstreit der Rechtsweg erdffnet und die Zustidndigkeit
der Arbeitsgerichte gegeben. Der Kl&ger ist Arbeitnehmer; er be-
gehrt von der Beklagten, seiner Arbeitgeberin, eine Vergiitung flr
einen betrieblichen Verbesserungsvorschlag. Gegen die Ablehnung
seines Begehrens kann er die Gerichte fiir Arbeitssachen anrufen
(§ 2 Abs. 1 Nr. 3 a ArbGG in Verbindung mit § 20 Abs. 1
ArbnErfG). Die Stufenklage ist proiessual das geeignete Mittel,

den geltend gemachten Anspruch durchzusetzen (§ 254 ZPO).

B. Hingegen kann der Senat nicht der Auffassung des Berufungs-
gerichts folgen, der Klager konne Auskunft Uber Kosteneinsparun-

gen und eine sich daraus ergebende Vergltung verlangen.

I. Ein Anspruch auf die begehrte Auskunft wirde sich aus der
analogen Anwendung von § 259 BGB ergeben. Nach der Vorschlags-
ordnung der-Beklagten hingt die Verglitung fir einen Verbesse-

rungsvorschlag u. a. von der Hohe der daraus erzielteﬁ”Erspar-
nis ab. Diese ist nur der Beklagteh, nicht dem Kldger bekannt.

Hieraus folgt, daB der Kl&dger Auskunft verlangen kann, wenn er
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;weinen verglitungspflichtigen Verbesserungsvorschlag gemacht hat.

Als Anspruchsgrundlage flir die Verglitung sieht das Beru-
fungsgericht zutreffend die Regelung in der Vorschlagsordnung an
(§§ 6 und 7). Dagegen kommt entgegen der Auffassung des Kldgers
ein einzelvertraglich begrindeter Anspruch nicht in Betracht.
Auch ein Anspruch nach dem Arbeitnehmererfindungsgesetz scheidet
aus, wie das Berufungsgericht ebenfalls zutfeffend angenommeh
hat. Nach § 20 Abs. 2 ArbnErfG ist die Behandlung technischer
Verbesserungsvorschlédge, die keine gewerblichen-Schutzhechte be-
gruhden und dem Arbeitnehmer aﬁch keine éhhliché Vorzugsstellung
gewdhren (sogenannte nichtqualifizierte Verbesserungsvorschlége),
der Regelung durch Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung qu-
behalten. Von dieser Moglichkeit haben die Betriebspartner.hier
Gébrauch gemacht. Es 1st auch unstreitig, daB es nur um einen
‘nichtqualifizierten Verbesserungsvorschlag gght, der kéine ge-
wefblichen Schutzrechte begriinden kann. Die éllein entschei-
dungserﬁebliche Frage ist daher, ob der Pfufungsausschuﬁ und die
Geschédftsleitung der Beklagten die Anerkennung eines Verbesse-

rungsvorschlags zu Recht abgelehnt haben.

ITI. Das Berufungsgericht hat angenommen, da® die Entscheidung
des Priifungsausschusses nur beschridnkt nachpriifbar sei. Ob dem zu
folgen ist, kann im Streitfall offenbleiben, weil auch eine un-
eingeschrdnkte Priifung zu keinem Ergebnis fiihrt, das von der ab-
lehnenden Entscheidung des Priifungsausschusses abweicht. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts ist der Vorschlag des Kl&-

gers nicht vergiitungspflichtig. Damit scheitert auch das Begehren
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auf Erteilung einer Auskunft.

1. Soweit um die ZugehOrigkeit des Klidgers zu dem nach der be-
trieblichen Vorschlagsordnung beglinstigten Personenkreis ge-
stritten wird, ist das Berufungsgericht von der Arbeitsplatzbe-
schreibung ausgegangen. Es ist zu dem Ergebnis gelangt, der Kla-
ger sei nur fiir den Einsatz, nicht fir die selbstdndige Entwick-
lung von Verpackungen verantwortlich gewesen. Diese Auffassung
kdnnte Bedenken begegnen, weil die Arbeitsplatzbeschreibung un-
bestimmte Merkmale (z.B. Geeignetheit der Verpackung) enthilt,
die eine gewisse Kreativitidt und damit auch neue Ideen voraus-
setzen. Auch der Aussage des Zeugen W wird sich entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts kaum entnehmen lassen, der Kli-
ger habe lediglich die Aufgabe gehabt, aufgrund detaillierter
Beschreibungen im Versandauftrag die Verpackung bereitzustellen.
Diese Fragen koénnen jedoch offenbleiben, weil nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts der Vorschlag des Kldgers den
Anforderungen, die nach der Vorschlagsordnung an einen vergi-
tungspflichtigen Verbesserungsvorschlag zu stellen sind, nicht

genligt.

2. Das Berufungsgericht hat angenommen, der PriifungsausschuB
habe offensichtlich fehlerhaft entschieden, weil er undifferen-
ziert den Versand mittels Containern gleichgesetzt habe mit der
vom Kliger flir diese Versandart neu entwickelten Verpackungsform.

Dies trifft nicht zu.

Dem Berufungsgericht ist einzurdumen, daR der Wortlaut der
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, Ablehnungsbegriindung darauf hindeutet, der Priifungsausschufl sei
von tatsdchlichen Voraussetzungen ausgegangen, die nicht zutref-
fen. Es ,ging nicht um die Einfiihrung des Transports mittels Con-
tainern, sondern um die geeignete Verpackung der Ware bei der
vorausgesetzten Verwendung von Containern. Aber die Sitzungspro-
tokolle des Ausschusses vom 8. und 10. Dezember 1981 sowie die
Niederschriften iiber die Anh&rung der Zeugen W und H

vor dem Ausschuf am 10. und 11. Dezember 1981 zeigen, daR sich
der AusschuB mit dieser allein entscheidungserheblichen Frage
befaBt hat. Der Zeuge W duBerte am 10, Dezember 1981 auf die
. Frage, wie es zur Containereinfihrung und Containerverpackung
gekommen sei, diese Verpackungsart seil in &hnlicher Weise seit
langem fir andere Versandgeschdfte liblich gewesen; es sei -
selbstverstindlich, daf man fir Ubersee bestimmte Ware. in Con-
tainern nicht zusdtzlich seemdBig verpacke. Die gleiche Begriin-
dung ist in dem endgiiltig ablehnenden Schreiben der Geschdfts-

leitung vom 14, Mai 1982 genannt.

War aber die vom Kl&ger fiir den Containertransport vorge-
schlagene Verpackung der Ware mittels Schrumpfpaletten, also
unter Verwendung von Paletten, Stabilisierungsleisten, Schrumpf-
folie und Metallbidndern, nicht neu, sondern seit langem erprobt,
so bestand die einzige Neuheit des umstrittenen Vorschlags in der
Abstimmung der PalettenmaBe auf die Abmessungen der Container.
Das aber war nicht, wie § 2 der Vorschlagsordnung voraussetzt,
eine neue Idee, sondern nur die Anpassung einer schon prakti-
zierten und erprobten Verpackungsmethode an ein bisher nicht

eingesetztes Transportmittel. Die Erfﬂllung,einer“solchen Aufgabe
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gehdrte zu den arbeitsvertraglichen Pflichten des Kl&gers als

Versandleiter, fir die eine Sonderverglitung nicht zugesagt war.

Dr. Dieterich Griebeling Dr. Peifer

Dr. Kiefer Matthiesen
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