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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 10. Mai 1979 durch den Vizeprasi-
denten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und Dr.
Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Martin und
Jahnz fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten zu 2) gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 30.
November 1977 - 2 Sa 1002/77 - wird zuriick-
gewiesen; jedoch wird die in dem angefochtenen
Urteil genannte Urteilssumme berichtigt dahin,
daB es statt "595,-- DM" heiBen mufl: "545,-- DM".

2. Die Beklagte zu 2) tragt die Kosten der Revision
einschlieBlich der Kosten des Streithelfers.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der am 22. Januar 1913 geborene Klager war vom 30, Septem-
ber 1947 bis zum 31. Januar 1976 bei der Beklagten zu 2) und
ihren Rechtsvorgingerinnen als Maschinenarbeiter beschaftigt. Er
schied aufgrund eigener fristgerechter Kiindigung aus, weil er
seit dem 1. Februar 1976 das flexible Altersruhegeld aus der So-
zialversicherung erhialt.

1. Die Beklagte zu 2) gewdhrt ihren Arbeitnehmern und deren
Hinterbliebenen durch zwei selbstidndige Unterstiitzungseinrich-
tungen Leistungen fiir den Fall des Alters, der Invaliditat und
des Todes. Die im Jahre 19%9 gegriindete S Ver-~
sorgungskasse e.V. (Beklagte zu 1) dient nach § 2 ihrer Satzung
vom 29, Dezember 1954 dem ausschlieBlichen und unmittelbaren
Zweck, freiwillig laufende Leistungen an Zugehorige und ehemalige
Zugehdrige der Firma im Alter und bei Berufsunfihigkeit zu ge-
wihren. Zur Hohe der von der Unterstiitzungskasse zu gewahrenden
Leistungen heiBt es in § 9, sie hdtten sich stets im Rahmen der
fiir steuerbegiinstigte Unterstiitzungseinrichtungen vorgeschriebenen
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Grenzen zu halten. Richtungweisend fiir die Leistungen des Ver-
eins sei der vom Vorstand jeweils aufzustellende Geschaftsplan
(Rentenplan) mit den sich daraus ergebenden Voraussetzungen. Im
Falle der Aufldsung ist das Vereinsvermdgen entweder auf die
gemdB § 2 Begiinstigten nach einem vom Vorstand aufzustellenden
Plan zu verteilen oder ausschlieBlich gemeinniitzigen oder mild-
tatigen Zwecken zuzufiihren.

Die weitere Unterstiitzungseinrichtung der Beklagten zu 2),
die ebenfalls 1939 gegriindet wurde, ist die S

Wohlfahrtskasse e.V. Deren Zweck ist es, Leistungen an
invalide Betriebsangehdorige sowie an Witwen verstorbener Be-
triebsangehdriger zu gewidhren.

MUTE]

Die Beklagte zu 2) hat in einem Aushang vom 1. Januar 197j§

ihre sozialen Leistungen aufgefiihrt. Zu I ist unter der Uber- 5
schrift "Soziale Leistungen der S Versorgungs

h

kasse e.V." folgendes erklart worden:

"Im Rahmen der z. Zt. glltigen Satzung erhdlt aus
dieser Kasse Jjedes Belegschaftsmitglied unter Aus-
schluB3 des Rechtsanspruches nach 10-jadhriger Be-
triebszugehorigkeit eine Altersrente, sobald es das
65. Lebensjahr erreicht hat und bis dahin in der
Firma tdtig war. Weibliche Mitarbeiter haben mit 60
Jahren und mdnnliche mit 62 bzw. 63 Jahren die Mog-
lichkeit, die vorgezogene Altersrente aus der Ver-
sorgungskasse zu beantragen, soweit sie zum gleichen
Zeitpunkt auch die vorgezogene Altersrente aus der
Sozialversicherung erhalten und aus dem Betrieb
ausscheiden.
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Die HOohe der monatlich aus der Versorgungskasse
zu zahlenden Altersrente ergibt sich aus einem

Grundbetrag von DM 25,--
und einem

Steigerungsbetrag von DM 3,--
fiir jedes anrechenbare Beschiftigungsjahr.
Als anrechenbares Beschaftigungsjahr z&hlt

jedes volle Jahr der ununterbrochenen Be-
triebszugehdrigkeit bis zum Beginn der Rente.
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Die Versorgungskasse e.V, ist berechtigt,
Leistungen aus Griinden der Gleichbehandlung
der Versorgungsempfanger anteilig zu kiirzen,
wenn die Mittel der Versorgungskasse zur
Vollauszahlung nicht ausreichen. Im ilibrigen
erfolgen die Leistungen auf der Grundlage der
jeweiligen Satzung der Versorgungskasse e.V."

2.a) Einnahmen und Aufwendungen der Beklagten zu 1) weisen fol-
gende Entwicklung auf: Die Beklagte zu 2) hat letztmalig im
Jahre 1969 Zuwendungen geleistet. Das Vereinsvermdgen hat die
Beklagte zu 1) der Beklagten zu 2) als Darlehen zur Verfiigung
gestellt. Die dafiir erbrachten Zinsen reichten in den Jahren
1970 und 1971 aus, um die Rentenleistungen zu bestreiten. Ab
1972 iiberstiegen die Leistungen der Beklagten zu 1) die Zinser-
triage; wegen des Differenzbetrages wurde das Darlehen teilweise
in Anspruch genommen. Im Jahre 1975 stand den Leistungen fiir

216 Rentner in Hohe von 248.913,50 DM nur noch ein Zinsertrag
von 90.460,02 DM gegeniiber. Das Vermdgen der Beklagten zu 1) be-
lief sich zum 31. Dezember 1975 auf einen Betrag von 1.607.438,--
DM.

b) Da abzusehen war, daB das Vermdgen der Beklagten zu 1) in
wenigen Jahren aufgezehrt sein wiirde, wenn die Beklagte zu 2)
keine Zuwendungen mehr erbrachte, wurde in einer Mitglieder-

§§ ydeu yuequaje(J s[e puis }’;UH|LULU1‘“\'[I9H ] 19P S L, YoV SIOMUIH

versammlung der Beklagten zu 1) am 5. Dezember 1975 beschlossen,
die Versorgungskasse aufzuldsen und zu liquidieren. Die ent-

OYIN JeLs

sprechenden Erwdgungen ergeben sich aus dem Protokoll vom 8. De-
zember 1975, das zu Punkt 4 "BeschluB iiber die SchlieBung der
Kasse filir Neuzugidnge" wie folgt lautet:

'mm[\sh

"Im Vorstand der Kasse wurde noch einmal iiber Pkt. 4

beraten.
Die Diskussion ergab, daBl es besser sei, aufgrund
der wirtschaftlichen Lage von S die Kasse aufzu-

losen. Wiirde lediglich die SchlieBung der Kasse be-
schlossen,ohne deren Weiterbestand zur Erdrterung
zu stellen, sei damit zu rechnen, daB das Vermdgen
der Kasse bei S verbliebe. G&be es bei S

ein Konkurs- oder Vergleichsverfahren oder sonstige
wirtschaftliche Schwierigkeiten, wiirde die Kasse
den Bestand ihres Vermdogens verlieren.
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Es sei daher besser, die Aufldsung des Vereins zu
beschlieBen. Das Vermdogen konne alternativ einem
Liquidator ilibertragen werden oder an S zurick-
flieBen. Die Anspriiche, die sich aus diesem Ver-
mogen in Form von Leistungen ergeben, wiirden in bei~
den Fallen fiir den Belegschaftsstand per 31. 12. 75
(Einstellungen ab 1. 1. 76 bleiben unberiicksichtigt)
zugesagt.

Ergidnzend zu diesen Ausfiihrungen stellte das Mitglied
Herr T . fest, daB durch die Aufl@sung der Unter-
stﬁtzungskasse eine bessere Absicherung iiber den

ab 1, 75 bestehenden Rentenver31cherungs-Vereln
(Insolvenzvers1cherung) gegeben sei.

Die anschlieBende Diskussion ergab, daB man genau
wissen wollte, ob auch die Anspriiche der heute im
Wartestand stehenden Mitarbeiter erfiillt wiirden.
Seitens des Vorstandes wurde hierzu erkliart,

daB sich an dem augenblicklichen Leistungsplan
nichts &ndere und das Kapital nach den derzeitigen
Hochrechnungen fir ca. 8 Jahre ausreiche.

Herr K aus dem Kreise der Mitglieder bat darum,
die Belegschaft iiber die nunmehr einzuleitenden MaB-
nahmen zu informieren.

Die Vorsitzende stellte nunmehr den Antrag auf Auf-
16sung der S Versorgungskasse e.V.
mit Auslauf des Rechnungsaahres 1975.

Der Antrag auf Aufldsung der S
Versorgungskasse e.V. zum 2. 1. 1976 wurde einstimmig
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angenommen.
Die Vorsitzende des Vorstandes beauftragte das Mit-

glied Herrn T , alle notwendigen Formalitaten
einzuleiten." -

Die Berechnungen der Beklagten zu 1) ergaben, daB ihr Ver-
mdgen ohne weitere Zuwendungen der Beklagten zu 2) ausreichte,
an die bis zum 31. Dezember 1975 vorhandenen Leistungsempfange:
bei Annahme einer 10- bzw. 13-jihrigen Bezugsdauer Leistungen
bis zum Jahre 1988 zu erbringen. Bis dahin wiirden dann auch al:
Leistungsberechtigten wegfallen. Eine Vergleichsberechnung,
bei der auch die ab 1. Januar 1976 hinzukommenden Rentenbe-
rechtigten beriicksichtigt wurden, hdtte dazu gefiihrt, daB ab
1983 nicht mehr alle Anspriiche erfiillt werden konnten.
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¢) Die Aufldsung der Beklagten zu 1) wurde am 9. Marz 1976
im Vereinsregister eingetragen. Liquidatoren sind die friiheren
Vorstandsmitglieder, die Mitgeschaftsfiihrerin der Beklagten zu

1), Frau R N , der Prokurist G T und
der friithere Betriebsleiter M B . Der Betriebsrat
teilte am 22. Marz 1976 mit, er habe sein Mitglied R zum

Mitliquidator bestimmt; dessen Eintragung in das Vereinsregister
unterblieb jedoch.

3. Der Klager beanspruchte fiir die Zeit seit Einsetzen des
flexiblen Altersruhegeldes am 1. Februar 1976 vergeblich
Leistungen der Versorgungskasse. Er hat daraufhin gegen die
Versorgungskasse und seine friihere Arbeitgeberin Klage erhoben
und fiir die Zeit von Februar bis Juni 1976 als Altersruhegeld
monatlich 119,-- DM verlangt. Der Kliger hat geltend gemacht, die
Beklagte zu 1) sei nicht berechtigt gewesen, die Leistungen zu
verweigern. Sie habe die Beklagte zu 2) veranlassen miissen, die
fiir die Altersrenten erforderlichen Mittel zur Verfugung zu
stellen. Im iibrigen sei die Beklagte zu 1) bei ihrer am 31. De-
zember 1975 gegebenen Vermdogenslage imstande, auch die ab -

1. Januar 1976 neu hinzukommenden Anspriiche zu erfiillen. Wenn die
wirtschaftliche Lage der Beklagten zu 2) zeitweise keine Do-
tierung der Beklagten zu 1) erlaube, kdnne und miisse voriiber-
gehend deren Vermdgen, das zur Erfiillung der Versorgungsver-
pflichtungen angesammelt worden sei, herangezogen werden. Im
iibrigen habe die Beklagte zu 2) nicht ausreichend dargetan, daB
sie auBerstande sei, Zuwendungen an die Beklagte zu 1) zu leisten.

Der Kliger hat im ersten Rechtszug beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, an ihn
595,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem
10. Juli 1976 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Die
Beklagte zu 1) hat geltend gemacht, eine Zahlungsverpflichtung
scheide aus, weil sie die Renten freiwillig und unter AusschluB
eines Rechtsanspruchs gewdhre. Im ibrigen habe sie ihren Leisungs-
plan seit dem 1. Januar 1976 dahin umgestellt, daB Leistungen nur
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noch an am 31. Dezember 1975 vorhandene Rentenempfinger er-
bracht werden. Das sei erforderlich und gerechtfertigt gewesen,
weil ihre Vermogenslage eine unveridnderte Fortfilhrung des bis-
herigen Leistungsplans nicht erlaubt habe. Sie habe sich ver-
geblich bemiiht, von der Beklagten zu 2) Zuwendungen zu er-
halten.

Die Beklagte zu 2) hat ausgefiihrt, ihr gegeniiber kdnnten
Anspriiche nicht verfolgt werden; zu Versorgungsleistungen sei
nur die Beklagte zu 1) verpflichtet. Die Beklagte zu 1) habe
ihr gegeniiber keinen Anspruch auf Zuwendungen, die nach der
Satzung nur freiwillig erfolgten. Die Beklagte zu 2) sei zu
Zuwendungen auch nicht imstande. Dem stehe ihre wirtschaftliéie
Lage entgegen. So habe in einem ihrer fiinf Werke eine Betrie@%-

dLY

abteilung geschlossen werden miissen, und ein Werk habe sie 2
ganz stillgelegt. Die Zahl der Beschaftigten sei von 1.781 in§
Jahre 1970 auf 1.181 im Jahre 1977 gesunken. Ihre Ertrage 8

S[19).

7

(Netto-Gewinne und Verluste) hétten sich wie folgt entwickelt:
1970 4.681.626,-- DM s
1971 2.480.386,-- DM .
1972 505.964 ,—= DM .
1973 - 2.155.3%1,-- DM 2
1974 - 2.744.206,-- DM :
1975 - 984,044 , - DM =
1976 986.051 ,-- DM &

INYS:

il

Die Verbesserung der Ertragslage im Jahre 1976 miisse je-
doch im Zusammenhang mit ihrem Investitionsbedarf gesehen wer-
den. Sie habe im Jahre 1976 5,7 Mill. DM investiert, wobei
2,5 Mill. DM aus Eigenmitteln stammten. Fir das Jahr 1977
seien 8,5 Mill. DM fiir Investitionen vorgesehen. Ihr gesamter
Investitionsbedarf fiir die Jahre 1978 bis 1984 belaufe sich
auf 142 Mill. DM. In ihrem Investitionsplan seien auch Mittel
zur Wiederinbetriebnahme der geschlossenen Werke enthalten.

Der Kldger hat dem P den Streit
verkiindet; dieser ist dem Rechtsstreit auf seiten des Klagers
beigetreten. Er hat geltend gemacht, die Beklagte zu 1) sei

- 8 -
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nicht berechtigt gewesen, die Versorgungsleistungen einzu-
stellen, weil das vorhandene Vermigen ausreiche, um fiir etwa
sieben Jahre die Versorgungsleistungen zu erbringen. Unter die-
sen Umstédnden spiele auch keine Rolle, ob die Beklagte zu 2)
voriibergehend nicht imstaende ist, Zuwendungen zu erbringen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen diese
Entscheidung hat der Kliger Berufung eingelegt, mit der er zu-
néchst den erstinstanzlichen Antrag weiterverfolgt hat. Zuletzt
hat der Kl&ger im Berufungsrechtszug beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils

die Beklagte zu 1),

hilfsweise,

die Beklagte zu 2)

zu verurteilen, an ihn 595,~= DM nebst 4 %

Zinsen seit dem 10. Juli 1976 zu zahlen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beklagte zu 2) antrags-
gemdB verurteilt. und die Berufung gegen die Beklagte zu 1) zu-
riickgewiesen., Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte zu 2) die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Kléger
beantragt, die Revision zuriickzuweisen; die Streithelferin hat
in der Revisionsinstanz beantragt festzustellen, daB die Beklagte
nicht aufgrund einer wirtschaftlichen Notlage zur Kiirzung bzw.
zum Widerruf von dem Kléadger zugesagten Versorgungsleistungen be-
rechtigt war.

Entscheidungsgriinde:

A. Der Revision kann nicht gefolgt werden, soweit sie geltend
macht, es sei unzuladssig gewesen, in der Berufungsinstanz zu be=
antragen, hilfsweise die Beklagte zu 2) zur Zahlung zu verur-
teilen; damit sei die Berufung von einer Bedingung abhéngig ge=-
macht worden und hdtte als unzulidssig verworfen werden miissen.

1. Die Revision verweist zutreffend auf die in Rechtsprechung
und Schrifttum vertretene Ansicht, daB eine bedingte subjektive
Klagenhdufung unzulédssig sei. Ein solches prozessuales Vorgehen
liegt vor, wenn gegen zwei Parteien in der Weise geklagt wird,
daB die eine unbedingt und die andere nur fiir den Fall in An-
spruch genommen wird, daB die Klage gegen die unbedingt in An-
spruch genommene Partei unbegriindet ist. Das wird fiir unzuléssig
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gehalten, weil es nicht von einer Bedingung abhingen darf,

ob zu einer Partei ein ProzeBrechtsverhdltnis begriindet wird
oder nicht (BGH MDR 1973, 742 [zu cl; RGZ 58, 248 [249];
Leipold in Stein-Jonas, ZPO, 20. Aufl., Vorbem. I 3 vor § 59;
Habscheid, Anm. NJW 1958, 833 f.; a.A. Rosenberg~-Schwab, Zivil-
prozeBrecht, 12. Aufl,, § 65 IV 3 b, S. 347; Baumgdrtel, Wesen
und Begriff der ProzeBhandlung einer Partei im ZivilprozeSB,
1957, 8. 130 f.).

2. Eine solche unzulissige bedingte Inanspruchnahme der Be-
klagten zu 2) liegt jedoch nicht vor. Der Kliger hat zunichst
beide Parteien unbedingt in Anspruch genommen. Damit war das
ProzeBrechtsverhdltnis auch zu der Beklagten zu 2) begrﬁndetg
Daran hat sich durch den in der Berufungsinstanz zuletzt ge-i
stellten Antrag, hilfsweise die Beklagte zu 2) zu verurteile
nichts gedndert. Mit diesem Antrag sollte nur zum Ausdruck
kommen, daB die Beklagte zu 2) fiir die Verbindlichkeit subsi-—
disr hinter der Beklagten zu 1) hafte. In diesem Sinne hat a@@
das Landesarbeitsgericht den Antrag verstanden (vgl. S. 34 zé
4 des Berufungsurteils). Die Beklagte zu 2) hat den Antrag eﬁ}
kennbar ebenso gewertet; sie hat ihre weitere Beteiligung am§
Verfahren nicht als zweifelhaft angesehen, denn sie hat eineé‘
Sachantrag und nicht - wie jetzt in der Revisionsinstanz -
einen ProzeBantrag gestellt.

ﬁ yon

9

9

1 12p

YYIN JF BLY S U2

B.I. Der Senat hdlt an seiner Rechtsprechung fest, daB der Aus
schluBl des Rechtsanspruchs in Satzungen und Versorgungspléneéﬁ
von Unterstiitzungskassen nur ein Widerrufsrecht begriindet, das
an sachliche Griinde gebunden ist (BAG 25, 194 [200 f.] = AP
Nr. 6 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unterstiitzungskassen [zu B II 2
der Griindel; AP Nr. 7 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unterstiitzungs-
kassen [zu I 2 a der Griinde]l; AP Nr. 8 zu § 242 BGB Ruhegehalt
Unterstiitzungskassen [zu B I 2 b der Griindel). Das gilt auch
fiir Eingriffe in Anwartschaften, jedenfalls wenn diese unver-
fallbar geworden sind.

Uber 100.000 Urteile
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1.2) Ein Arbeitgeber, der eine betriebliche Altersversorgung
verspricht, sagt den zum Kreis der Leistungsempfinger gehdren-
den Betriebsangehtrigen eine entgeltliche Leistung zu. Die Ar-
beitnehmer schulden als Gegenleistung ihre Betriebstreue. Diese
Wechselbeziehung von ILeistung und Gegenleistung fand ihren er-
kennbaren Ausdruck in den Verfallklauseln: Die Versorgungs-
leistungen waren in der Regel davon abhingig, daB das Arbeits-
verhdltnis bis zum Eintritt des Versorgungsfalles fortdauerte.
Diese Leistungsvoraussetzung ist durch das BetrAVG lediglich
eingeschrankt worden insofern, als die teilweise erbrachte Be-
triebszugehdorigkeit nicht entschadigungslos bleiben darf, wenn
sie den in § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG beschriebenen Umfang er-
reicht hat und der Arbeitnehmer bei Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses dlter als 35 Jahre ist. Fiir diese Aufrechterhaltung
der teilweise erdienten betrieblichen Altersversorgung war u.a.
wesentlich, daB die betriebliche Altersversorgung auch Gegen-
leistung aus dem Arbeitsvertrag ist. Der Gesetzgeber hat es
daher als "rechtlich und sozial nicht vertretbar" angesehen,
wenn ein Arbeitnehmer bei seinem Ausscheiden vor Eintritt des
Versorgungsfalles seine gesamte Versorgungsanwartschaft verliert,
nachdem er lingere Zeit seine Arbeitsleistung erbracht hat (Be-
grindung zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der betrieblichen Altersversorgung, BT-Drucksache 7/1281, Teil A
I 2, S. 20; ferner Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung, BT-Drucksache 7/2843%, Abschnitt A I 2,
S. 4).

b) Die betriebliche Altersversorgung ist Gegenleistung fiir die
erwartete und erbrachte Betriebstreue auch dann, wenn der Ar-
beitgeber fiir die Leistungen eine Unterstiitzungskasse einschal-
tet. Die durch die selbstindige Unterstiitzungseinrichtung nach
deren Satzung und Leistungsplan fiir den Fall des Alters, ge-
gebenenfalls auch der Invaliditat und des Todes, vorgesehenen
Leistungen werden den Begilinstigten nur mit Riicksicht auf das bei
dem Tragerunternehmen eingegangene Arbeitsverhdltnis versprochen.
Eine Betrachtung, die lediglich davon ausgeht, daB die Unter-
stiitzungseinrichtung von sich aus die Leistungen in Aussicht

- 11 -
|  JLaw — Gesetze und Urteile e
JLaw Avallable on the
ESE Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURQUI)R(T S[ PUIS SUN[WWESS[19)1() I9P S[I9 I, YONY :SIOMUTE

1ZINyosal



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-1 -

stellt, verkennt das Wesen der betrieblichen Altersversorgung.
Allein die Beschdftigung bei dem Arbeitgeber - oder bei einer
Gruppenkasse einem der mehreren sie tragenden Arbeitgeber -
ist AnlaB und Rechtsgrund dafiir, Versorgung zuzusagen, die
iiber eine Unterstiitzungskasse abgewickelt werden soll. In die-
sem Sinne hat auch der Gesetzgeber die betriebliche Alters-
versorgung verstanden. Eine solche liegt nach § 1 Abs. 1 Satz -
BetrAVG vor, wenn einem Arbeitnehmer Leistungen der Alters-,
Invaliditédts~ oder Hinterbliebenenversorgung aus AnlafBl seines
Arbeitsverhidltnisses zugesagt worden sind. Von dieser Be-
griffsbestimmung wird ebenfalls die Altersversorgung durch
Unterstiitzungskassen erfa3t, wenn auch wegen des bei ihnen ub;

lichen Ausschlusses des Rechtsanspruchs der Gesetzgeber dem ag
gepaBte besondere Bestimmungen getroffen hat (ebenso HShne bei
Heubeck-Hohne-~Paulsdorff-Rau-Weinert, BetrAVG, § 1 Anm. 1,
67 und 74 m.w.N.).

[13,

N[WWESS[19}1[) I3

2. Wenn ein Arbeitgeber betriebliche Versorgungsleistungen
durch eine Unterstiitzungskasse verspricht, so bedeutet dies im
allgemeinen, daB Satzungen und Richtlinien der Unterstﬁtzungsé
kasse dafiir maBgebend sein sollen, ob und in welcher HGhe Veré
sorgungsleistungen gewdhrt werden. Sie sehen durchweg vor, daé
die Leistungen freiwillig und mit der Mdglichkeit jederzeitige
Widerrufs gewdhrt werden, daR auf die Leistungen kein Rechts—é
anspruch besteht und auch durch wiederholte oder regelmaBige Z
wendungen nicht begriindet werden kann., Diese Klauseln sollen @
Unterstiitzungskassen von der Versicherungsaufsicht ausnehmen ?
1 Abs. 2 VAG; gegen die Geltung des VAG fiir die betrieblichen
Unterstiitzungskassen neuerdings umfassend Dieter Scheben,
Rechtsstellung des Arbeitnehmers bei Altersversorgung durch
eine betriebliche Unterstiitzungskasse, Kolner Dissertation,
1978, S. 23 - 60); sie sollen ferner die Voraussetzungen fiir
steuerliche Vorteile, z.B. die Befreiung von der Korperschafts
steuer, begriinden (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 3 des Kdrperschafts-
steuergesetzes i. d. F. des Korperschaftssteuerreformgesetzes
vom 31. August 1976 [BGBl. I, 2597]). Es kann auch davon aus-
gegangen werden, daB die Arbeitgeber, die die betriebliche
Altersversorgung iiber Unterstiitzungskassen abwickeln, ihr Ver-
sorgungsversprechen in dem Umfange begrenzen wollen, wie es
die genannten Klauseln vorsehen.
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Der AusschluB des Rechtsanspruchs und die Moglichkeit des
jederzeitigen Widerrufs konnen den zum Kreis der Leistungsem-
pféanger und Begiinstigten einer Unterstiitzungskasse gehdrenden
Arbeitnehmern jedenfalls insoweit nicht entgegengehalten werden,
wie sie durch ihre Betriebstreue Versorgungsleistungen erdient
haben. Insoweit muB der Arbeitgeber fiir die Gegenleistung ein-
stehen und kann sich von ihr nur durch einen an sachliche Grin-
de gebundenen Widerruf lossagen.

a) Die Versorgungsleistungen, die der Arbeitgeber iiber eine
Unterstiitzungskasse erbringt, sind, wie bereits dargelegt, ebenso
wie bei den anderen Formen der betrieblichen Altersversorgung
Gegenleistung fiir die vom Arbeitnehmer erwartete Betriebstreue.
Soweit der Arbeitnehmer seine Leistung erbracht hat, kann der
AusschluB des Rechtsanspruchs auf die Gegenleistung ihm nicht ent-
gegengehalten werden. Eine solche Gestaltung vertridgt die Rechts-~
ordnung nicht. Es kann nicht einer Partei iiberlassen bleiben,
dariiber zu befinden, ob sie nach Erhalt der Leistung der anderen
Partei ihre Gegenleistung erbringen will oder nicht. Das gilt
insbesondere im Bereich der betrieblichen Altersversorgung. Wenn
der Arbeitnehmer im Vertrauen auf betriebliche Versorgungs-
leistungen, die seinen Lebensabend mitbestimmen sollen, bei dem
Arbeitgeber ausgeharrt hat, der solche Leistungen, wenn auch ohne
Rechtsanspruch, versprochen hat, widre es widerspriichlich, ihm die
erdienten Leistungen lediglich gestiitzt auf den Ausschlufl des
Rechtsanspruchs nachtrédglich zu versagen oder zu entziehen. In-
sofern hat der Vorbehalt bei Versorgungsleistungen andere Aus-
wirkungen als in anderen Fdllen, etwa bei Gratifikationen, in
denen er dazu dient, die Entstehung von kiinftigen Rechtsanspriichen
zu verhindern.

b) Die erdiente Altersversorgung verdient Schutz gegeniiber
Eingriffen, die sich auf die AusschluBklauseln stiitzen, nicht

erst nach Eintritt des Versorgungsfalls und dem Beginn der Lei-
stungen. Schon vorher erwirbt der Arbeitnehmer, der die Voraus-
setzungen fiir die Unverfallbarkeit nach § 1 Abs. 1 BetrAVG erfiillt,
eine Anwartschaft auf kiinftige Leistungen, die als Gegenwert im
Umfang der erbrachten Betriebstreue wirtschaftliche und rechtliche
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Anerkennung verlangt. Der dem Gesetz zugrunde liegende Gedanke,
daB der Teilwert der fiir die Altersversorgung erbrachten Lei-
stung unter den im Gesetz ndher beschriebenen Voraussetzungen
nicht entschidigungslos bleiben darf, wenn das Arbeitsverhiltni
endet, bevor der Versorgungsfall eingetreten ist, gilt auch
fiir die Versorgung durch eine Unterstiitzungskasse. Das ent-
spricht dem Willen des Gesetzgebers. Denn er hat fiir die Unver-
fallbarkeit von Versorgungsleistungen, die durch eine Unter-
stiitzungskasse erbracht werden sollen, die Unverfallbarkeit an
dieselben Voraussetzungen gekniipft, wie sie fiir die anderen
Formen der betrieblichen Altersversorgung gelten. Zwar hat er
die Frage, wie die Unverfallbarkeit bei Unterstiitzungskassen
zu verwirklichen ist, nach § 1 Abs. 4 BetrAVG durch ein Gebot
der Gleichbehandlung geregelt. Das ist nach der Gesetzesbe-
griindung geschehen, weil die Kassen keinen Rechtsanspruch ge-:
wihren und deshalb keine Anwartschaften bestiinden (vgl. BT-
Drucksache 7/1281, S. 24). Damit trigt der Gesetzgeber den
unterschiedlichen Gestaltungsformen der betrieblichen Alters-
versorgung Rechnung. Dies beriihrt jedoch nicht seine Grund-
entscheidung, daB der erdiente Teilwert zu entschadigen ist,

L yony :SIOMUTH

wenn die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 BetrAVG erfiillt sind
(vgl. dazu BAG AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG Wartezeit [zu I 3 der
Griinde]; ferner Ahrend-Riihmann, DB 1979, Beilage 2 [zu C 3]).

§§ yoeu YyueqUIR S[E PUIS JUN[WWIESS[I)I() I9P I[T

e/8

ouin Y

¢) Der Gesetzgeber behandelt bei der Insolvenzsicherung Ver
sorgungsleistungen und unverfallbare kiunftige Versorgungs- :
leistungen, die von einer Unterstiitzungskasse zu erbringen sin
ebenso wie Leistungen und Anwartschaften, die auf einer Direkt
zusage beruhen. Auch wenn eine Unterstiitzungskasse eingeschal-
tet ist, die einen Rechtsanspruch auf ihre Leistungen aus-
schlieB8t, sieht § 7 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG bei einer Insolvenz
des Arbeitgebers, der der Unterstiitzungskasse Zuwendungen
leistet, Anspriiche gegen den Triger der Insolvenzsicherung vox
Der Gesetzgeber hat damit die Arbeitnehmer, die "Leistungen
ohne Rechtsanspruch" beziehen, fiir ebenso schutzwiirdig ange-
sehen wie die Empféanger von Direktleistungen; er geht somit
davon aus, daB Empfanger von Unterstiitzungskassenleistungen

[0s93
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keine mindere Rechtsstellung haben. Waren die Klauseln iiber

den Ausschlufl des Rechtsanspruchs und die Moglichkeit jeder-
zeitigen Widerrufs uneingeschrénkt anzuwenden, so kdnnten sie
auch bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Tragerunternehmens
angewendet werden, ohne daB die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1
Satz 3 Nr. 5 BetrAVG nachgewiesen werden miiRten. Ebenso kdnnte
die Kasse bei den sonstigen Sicherungsfdllen verfahren. Der In-
solvenzschutz wire iiberfliissig. Die gleichwohl getroffene Re-
gelung zeigt, daB der Gesetzgeber auch die durch eine Unter-
stiitzungskasse gezahlte Altersversorgung nicht als grundlos
entziehbar, sondern als erdiente Gegenleistung ansieht, die
selbst durch das Leistungsunvermogen des Arbeitgebers nicht
beeintrachtigt werden darf.

All dies gilt in gleicher Weise fiir die unverfallbar ge-
wordenen kiinftigen Leistungen. Nach § 7 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG
erhalten Personen, die bei Eintritt des Sicherungsfalls eine

L, YONY :SIOMUTE]

1o,

19)1() 1op

nach § 1 BetrAVG unverfallbare Versorgungsanwartschaft haben,
bei Eintritt des Versorgungsfalls einen Anspruch gegen den
Triger der Insolvenzsicherung, wenn eine unmittelbare Versor-
gungszusage vorliegt. Dies gilt nach § 7 Abs. 2 Satz 2 BetrAVG
entsprechend fiir Personen, die zum Kreis der Begilinstigten einer
Unterstiitzungskasse gehdren. Sind die Voraussetzungen fir die
Unverfallbarkeit nach § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG erfiillt, schiitzt
das Gesetz sie wie die Leistungsempfianger vor dem Verlust des
erdienten Teilwerts. Hierzu gilt ebenfalls, dafl die Regelung
entbehrlich ware, wenn der Begiinstigte wegen des Ausschlusses
des Rechtsanspruchs nicht mit Leistungen rechnen diirfte.

3. Da die betriebliche Altersversorgung in jeder ihrer Formen
Gegenleistung fiir die erbrachte Betriebstreue ist, nach § 1
BetrAVG der erdiente Teilwert bei jeder Art der betrieblichen
Altersversorgung aufrechterhalten bleibt und sowohl Leistungen
wie unverfallbare kiinftige Leistungen der Unterstitzungskassen
insolvenzgeschiitzt sind, kann der AusschluBl des Rechtsanspruchs
nur bedeuten, daB er zu einem Widerruf berechtigt, der an sach-

SS|

oeu yuequaje(J s[e puis x‘iIIHIIIIIIIV
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liche Griinde gebunden ist.
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a) Soweit die Leistungen der Unterstiitzungskasse eingesetzt
haben oder den begiinstigten Arbeitnehmern nach § 1 Abs. 1
BetrAVG unverfallbare anwartschaftsgleiche Rechte zustehen, si.
eine Kiirzung oder Einstellung der Leistungen oder ein Eingriff
in die Anwartschaftsrechte, die auf das Leistungsvermdgen der
Kagsse gestiitzt werden, nur dann sachlich gerechtfertigt, wenn
die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 BetrAVG vor-
liegen. Aus der gesetzlichen Regelung iiber den Insolvenzschutz
folgt, daB nicht das mangelnde wirtschaftliche Leistungsver-
mdgen der Kasse entscheidend ist. Sie ist in ihrem Bestand wie
in der Durchfiihrung ihrer Aufgaben von dem Trégerunternehmen
abhéngig. Das Trdgerunternehmen mufBl dafir sorgen, daB der Unte
stiitzungseinrichtung die notwendigen Mittel zur Verfiigung f
stehen. Deshalb 188t § 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 BetrAVG eine Kiir-
zung oder Einstellung der Leistungen nur wegen wirtschaftliche
Notlage des Arbeitgebers als Tragerunternehmen zu. Das schliéB
die Folge ein, daB dann, wenn eine wirtschaftliche Notlage zﬁ
verneinen ist, auch kein sachlicher Grund vorliegt, der die :
Kasse zu einem Widerruf berechtigt. Eine solche Annahme ver-:
triige sich nicht mit dem gesetzlich eingefiihrten Bestandssch@t
(vgl. auch BAG AP Nr. 8 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unterstiitzungs
kassen [zu B I 3 b der Griinde] mit zust. Anm. von Kraft [zu II
4 bl). Der Arbeitgeber ist vielmehr in entsprechender Anwendén
des § 670 BGB verpflichtet, der Kasse die Mittel zuzuwenden,%d
sie zur Erfiillung der Versorgungsleistungen benotigt, oder f
die Leistungen ummittelbar zu iibernehmen (vgl. dazu des nﬁheée
BAG AP Nr. 8 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unterstiitzungskassen [zu
B I 3 ¢ der Griinde] mit zust. Anm. von Kraft [zu II 4 cl).

unjurwi

ur

b) Die Beklagten haben geltend gemacht, die nach der Recht-
sprechung des Senats gegebene Haftung des Arbeitgebers fiir
Leistungen der Unterstiitzungskassen vertrage sich nicht mit
dem auch der Arbeitgeberseite zuzubilligenden Vertrauensschut:
Wer die Altersversorgung iiber eine Unterstiitzungskasse ab-
wickele, gehe dabei davon aus, daB Haftungsmasse nur das Ver-
migen der Unterstiitzungseinrichtung sei. Wenn dies nicht aus-
reiche und eine subsididre Haftung des Trédgerunternehmens
Platz greife, so wiirden zu dessen Lasten nicht gewollte Ver-

W
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bindlichkeiten begriindet. Diese miiBten in der Bilanz ausge-
wiesen werden und kdnnten zu einer Uberschuldung und damit zur
Konkursreife fiihren,

Der Senat hdlt diese Bedenken nicht fiir {iberzeugend. Der
Arbeitgeber, der eine Altersversorgung durch eine Unterstiitzungs-
kasse einfiihrt und dafiir Betriebstreue als Leistung seiner Ar-
beitnehmer erwartet und erhdlt, muB sich - ungeachtet des nicht
zugesagten Rechtsanspruchs - so verhalten, dal das Vertrauen
auf die Versorgung nicht grundlos enttduscht wird. Das ist ins-
besondere deshalb geboten, weil die Arbeitnehmer mit ihrer Be-
triebstreue vorleisten. Deshalbd mufl das Tragerunternehmen -
nicht anders als bei einer Direktzusage - langfristig die Kosten-
belastung berechnen und die stetige Zahlungsfahigkeit der Unter-
stiitzungskasse auf lidngere Dauer zum Ziel nehmen (ebenso Wicht,
der Arbeitgeber, 1975, 506). Dies bedeutet, daB das Trigerunter-
nehmen der Kasse planvoll Mittel zufithren muB und sich nicht will-
kiirlich verhalten darf., Wird dies beachtet, so sind aus den Ver-
sorgungsverpflichtungen unvorhergesehene Belastungen mit den von
den Beklagten dargestellten Folgen nicht zu befiirchten.

¢) Wenn der AusschluB nur als ein an sachliche Griinde gebun-
denes Widerrufsrecht zu werten ist, 188t dies im iibrigen den Zweck
unberiihrt, der mit der Entscheidung verbunden ist, die Alters-
versorgung durch eine Unterstiitzungskasse abzuwickeln. Erhalten
bleibt gegeniiber den Direktzusagen die groBere Gestaltungs-
freiheit bei der Zufiihrung von Mitteln. Sie sind nicht an be-
stimmte Zeitpunkte gebunden, sondern kénnen vom Tragerunternehmen
zu ihm passenden Terminen vorgenommen werden,

Wenn der AusschluB des Rechtsanspruchs als Recht zum Wider-
ruf nach billigem Ermessen zu verstehen ist, so kOnnen damit, so-
weit nicht in unverfallbare Rechte oder Leistungen eingegriffen
werden soll, Moglichkeiten umfaBt sein, die weitergehen als die
bei Direktzusagen iiblichen, steuerunschadlichen Widerrufsvorbe-
halte, etwa fiir Anderungen von Versorgungsplénen. Welche Fille
im einzelnen in Betracht kommen, braucht im vorliegenden Fall
nicht erortert zu werden.
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II. Auf der Grundlage der vorstehenden Erwdgungen ergibt sich
folgendes:

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die beklagte Unte
stiitzungskasse habe wegen des Ausschlusses des Rechtsanspruchs
gegeniiber den ab 1. Januar 1976 leistungsberechtigt gewordenen
Arbeitnehmern der Beklagten zu 2) die Versorgung verweigern
dirfen. Das sei sachlich gerechtfertigt gewesen, weil das
Kassenvermdogen stindig abgenommen habe und - bei Beriicksichti-
gung auch neuer Leistungsfalle - in absehbarer Zeit aufgezehrt
gewesen ware.

Der Kldger hat das Urteil des Landesarbeitsgerichts nicht
angegriffen. Der Senat muBl deshalb davon ausgehen, daBl die Uhée
stiitzungskasse auBerstande ist, andere als die am 31. Dezember
1975 bereits laufenden Versorgungsleistungen zu erfiillen. 2

2. Das fiihrt jedoch nicht dazu, daB der Klager 1eer'ausgeht.f

a) Er hatte bis zum 31. Dezember 1975 aufgrund seiner 28-
jéhrigen Betriebszugehorigkeit die Voraussetzungen erfiillt, v
denen die Unverfallbarkeit nach § 1 Abs. 1 BetrAVG abhingt.
Dieses erdiente und gesetzlich geschiitzte anwartschaftsglelch
Recht konnte ihm nicht schon deswegen beschnitten werden, wei
die Unterstiitzungskasse leistungsunfiahig war. Seine durch Be-

Lml d s[e Pll!‘eLH”LULUP\\lI
—

‘1 eL8 §§ Uo 1u|‘!|'ﬂ1 q

triebstreue erdiente Gegenleistung konnte nur gekiirzt oder
entzogen werden, wenn bei der Beklagten zu 2) als Trégerunterg
nehmen einer der in § 7 Abs. 1 BetrAVG genannten Sicherungs-
falle eingetreten war.

1Z3nysas

b) Zur wirtschaftlichen Lage der Beklagten zu 2) hat das
Landesarbeitsgericht festgestellt, aus den von der Beklagten
zu 2) mitgeteilten Geschiftsergebnissen der Jahre 1970 bis 197
lasse sich - auch bei Beriicksichtigung des Investitionsbedarfs
eine wirtschaftliche Notlage nicht begriinden. Das gelte insbe-
sondere im Hinblick auf die Hdhe der Versorgungsleistungen, fi
die die Beklagte zu 2) als Tragerunternehmen einzustehen habe.

(1) Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe die

Feststellung iiber die wirtschaftliche Lage der Beklagten zu 2)
getroffen, ohne den Sachverhalt vollstindig aufzukldren. Die F
klagte zu 2) habe entsprechend der Auflage des Landesarbeits-
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gerichts die von diesem als nicht ausreichend angesehenen
Angaben unterbreitet. Bevor das Berufungsgericht diese als
ungeniigend ansah, hidtte es erginzende Fragen stellen miissen.

(2) Dieses Vorbringen der Revision geniigt nicht den Anfor-
derungen, die fiir eine Riige der Verletzung des § 139 ZPO gel-

ten. Nach sté@dndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

muB derjenige, der eine Verletzung von § 139 ZPO riigt, im ein-
zelnen angeben, welche Fragen hédtten gestellt werden miissen

und vor allem, was die Partei darauf erwidert hitte. Der unter-
bliebene Vortrag muB iiber die Riige des § 139 ZPO schliissig ge-
macht werden. Nur dann ist es gerechtfertigt, die Sache zuriick-
zuverweisen. Fehlt die Angabe dessen, was die Partei vorgetragen
hdtte, so 14Bt sich nicht absehen, ob die Ausiibung des Frage-
rechts, wenn sie angebracht war, zu einem anderen Ergebnis

hitte filhren kdnnen (vgl. BAG AP Nr. 8 zu § 322 ZPO [zu I der Griin-
del; BAG 13, 340 [344] = AP Nr. 37 zu § 233 ZPO; AP Nr. 10 zu § 565
ZPO [zu 1 a der Griindel).

ITT.1. Die Revision der Beklagten zu 2) erweist sich danach als
unbegriindet. Ihrer Verurteilung liegt jedoch ein Rechenfehler
zugrunde. Das Altersruhegeld des Klagers belauft sich bei 28-
jahriger Betriebszugehdrigkeit auf 109,-- DM monatlich (25,~- DM
Grundbetrag, 28 x 3,-- DM Steigerungsbetrag). Die fiir fiinf Monate
klageweise geltend gemachte Altersrente betrdgt demnach 545,-- DM,
Insoweit war der Tenor zu berichtigen.

2. Der von der Streithelferin gestellte Feststellungsantrag war
unzuldssig. Mit ihm hat die Streithelferin einen Teil des Streit-
stoffes im Wege der Zwischenfeststellung zur Entscheidung unter-
breiten wollen. Das ist in der Revisionsinstanz nicht statthaft
(BGH NJW 1961, 777 [779 zu 5 der Griindel]). Es kann daher dahin-
stehen, ob das ProzeBziel der Streithelferin im iibrigen zulidssig
widre.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Dr. Martin Jahngz
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