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Gesetz: TVG § 4 AusschluBfrlsten, § 5; BGB §§ 242, 952;
VVG §§ 3, 166; Rahmentarifvertrag vom 2. Dezember 1960
fir Angcstellte im GroB- und Aufenhandel im Bereich
der Wirtschaftsvereinigung Grofi~- und Auflenhandel
Bezirksvercinigung Ruhrgebiet e.V., Sitz Essen

Leitsata:

Die Grundsdtze von Treu und Glauben stehen der Anwen-
dung einer Ausschlufifrist nicht schon dann entgegen,
wenn die Rechtslage zweifclhaft und der Arbeitnehmrer
deshalb mdglicherweise unsicher gewesen ist, ob ihm
der fragliche Anspruch zustehe.

Aktenzeichen: 3 AZR 60/66
Urtcil des BAG vom 1. August 1966 LAG Disseldorf
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3_AZR 60/66

e

Sa 848/64 Diisseldorf

Urtcilstenor zugestellt
am 1. August 12€6

Ze Groll,
cgicrungsobersckretar
L Urkundgheanter

r Geschiéftsstelle

e
opa— o

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

In Sacheﬁ

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemi#f
§ 123 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 29. Juli 1966 durch
den Senatsvridsidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-
richterin Professorin Dr. Hilger, den Bundesrichtcr
Dr. Grininger sowie die Bundesarbeitsrichter Rozlin und

Handrack

fiir Recht erkannt:

1. Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 30. No-
verber 1965 -~ 5 Sa 848/64 - aufgehohen,

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil

des Arbeitsgerichts Essen vom 10. Hoverber 1964

]

- 2 Ca 1161/64 - abgedndert: Die Klagen werden
abgewicsen,

-

5. Die Kléger tragen je zu einem Drittel die XKosten

desg Rechisstreits

Von Rechts wegen!

Uber 100.000 Urteile
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Tatbestand:

Die drei Kliger waren bei der'Beklagten als ange-
stellte Reisende im AuBendienst tdtig. In einem Schrei-
ben vom 1. Februar 1958 baten die Kliger, ihnen durch
einen neuen Vertrag eine feste Verankerung im Unterneh-
men der Beklagten zu geben. Sie bezeichneten sodann die
Funkte, dic nach ihrer Ansicht in dem Vertrag niederge-
legt werden sollten. Unter VII heiBt es wie folgt:

"Sozialleistungen

ms wird um den AbschluBl einer privaten Unfall-

und PKW-Insassenversicherung gebeten, sowie im

Rahmen der Moglichkeiten um eine ebenfalls pri-
vate Altersversorgung."

Hach Einverstdndniserklirung der Klidger schloB die Be-
klagte im Jahre 1958 zu deren Gunsten je ‘einen Lebens-
versicherungsvertrag mit einer Versicherungsumme von je
10.000,-- DM ab. Versicherungsnehmerin ist die Beklagte,
vergsicherte Personen sind die Kldger. Die Versicherung
wird fi@llig mit Ableben der versicherten Personen, spi-.
testens mit Ablauf der Versicherung, die auf das 65. Le-
bensjahr der Kliger (1991, 1993 und 1995) festgesetzt
ist.

Die Versicherungsprédmien wurden von der Beklagten
'getrageno Soweit die Prémien den Freibetrag von 312,-- DM
comdB § 2 Abs. 3 Nr. 2 der Lohnsteuwerdurchfiihrungsver-
ordnung i.d.F. von 1957, 1959 und 1962 iiberstiegen, wur-
den sic als lohnsteuerpflichtiges Arbeitseinkommen von
den Kliégern versteuert.

Am 30. Juni 1963 schieden die Kliger aus den Dien-
sten der Beklagiten aus. Sie erhoben Anspruch auf Uber-
tragung der Lebensversicherung und Aushiéndigung der
Versicherungsscheine. Im Zuge der nierliber zwischen den
Parteien gefihrten Verhandlungen hatte die Beklagte an-
seboton, die Versicherung insoweit zu libertragen, wvie
sie auf Beitridgen beruht, dic den PFreibetrag von 312,--
DI Ubersteigen. Da dic Kléger sich hiermit nicht zufrie-
dengeben wollten, kam eg nicht zu einer entsprechenden
Pinigung. |
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Dic Klédger machen nunmehr ihre vermeintlichen An-
spriche im Klagewege geltend. Sie haben am 29. Mai 1964
Klage erhoben mit dem Antrag,

die Beklagte 2u verurteilen,

1. an den Kl#ger zu 1) die Versicherungs-
police der N Lebensversicherungs-iG
Nr. 235 758,

2. an den Kldger zu 2) die Versichefungs—
rolice der N Lebensversicherungs-AG
Hr. 235 779,

3, an den Kldger zu 3) die Versicherungs-
police der N Lebensversicherungs-AG
Nr. 235 768

herauszugeben und gegeniiber der N
Lebensversicherungs-AG zu erklsren, daB diec
Rechte und Anspriiche aus den vorstehenden
Lebensversicherungsvertrigen, soweit sie auf
Zahlung der Pridmien bis zum 30. Juni 1963 be-
ruhen, den Xldgern zustehen,

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie nimmt die Rechte aus den Versicherungsvertriagen
fiir sich in Anspruch. AuBerdem hat sie geltend gemacht,
etwalige Anspriiche der Kléger seien verfallen. Die Be-
klagte beruft sich hierzu auf die AusschluBklausel in
§ 9 des Rahmentarifvertrages vom 2. Dezember 1960 fir
Angestellte im GroB- und AuBenhandel im Bereich der
Wirtschaftsvereiﬁigung Grof3- und AuBenhandel Bezirks-
vereinigung Ruhrgebiet e.V., Sitz Essen, abgeschlossen
zwicchen dieser Wirtschaftsvereinigung einerseits und
der Deutschen Angestelltengéwerkschaft Landesverband
Nordrhein-ifestfalen sowie der Gewerkschaft Handel, Ban-
ken und Versicherungen im Deutschen Gewerkschaftsbund
Landesbezirksleitung Nordrhein-Westfalen andererseits
(im folgenden RTV).

Beide Vorinstanzen haben zugunsten der Kliger er-
kannt. Mit der zugelassenen Revision bittet die Beklagte,
die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
I. Die Kliger konnen ihre Klageanspriiche nur auf das

jeweilige Innenverhéltnis zwischen inhnen und der Be-
-4 -
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klagten, also auf die Arbeitsverhdltnisse der Parteien,
grunden.

Versicherungsrechtlich ist allein die Beklagte aus
den Versicherungsvertrigen berechtigt, da nichts Ab-
weichendes vereinbart und der Versicherungsfall noch
nicht eingectreten ist (§ 166 Abs. 1 und 2 des Versiche-
rungsvertragsgesetzes - VVG; vgl. Prolss, VVG, 14. Aufl.,
Bem, 2 zu § 15 Allgem. Versicherungsbedingungen, Anh, I
zu § 159 bis 178; ferner fiir den Fall der Unfallversi-
cherung: BAG 5, 360 = AP Nr. 1 zu § 179 VVG, auch BAG
AP Nr. 28 zu § 2 ArbGG Zustindigkeitspriifung). Nach
§ 166 VVG darf die Beklagte, solange der Versicherungs-
fall noch nicht eingetreten ist, anstelle der Kl&iger an-
dere Personen als Bezugsberechtigte einsetzen.

Das Landesarbeitsgericht ist nach eingehender Wiir-
digung des Bricfes der Kldger vom 1. Februar 1958 und
des Verhaltens der Beklagten zu dem Ergebnis gelangt,
aufgrund der Arbeitsverhdiltnisse der Parteien stiinden
die Rechte aus den Versicherungsvertrdgen den Kldagern
zu. (Vgl. hierzu Gehrhardt, Handbuch der betrieblichen
Altersversorgung, herausgegeben von der Arbeitsgemein-
schaft fur betriebliche Altersversorgung e.V., Bd. I,

4. Aufl., 1962, Scite 357 ff., 365 f., der offenbar
meint, der Arbeltgeber miisse einen ausdriicklichen Vor-
behalt erklidren, wenn er einen Arbeitnehmer als Bezugs-
rercchiigten in einen Lebensversicherungsvertrag ein-
éetze, dennoch aber sich die freie Verfligung iiber den
Vertrag erhalten wolle. Umgekehrt scheint Kitzel die Auf-
fassung zu vertreten, wenn nichts anderes bestimmt sei,

braucne der Arbeitgeber dem vorzeitig ausscheidenden
Arbeitnchmer die Versicherungsvertridge nicht zu iiver-~
tragen; Der Betrieb, 1966, Heft 19, Beilage Nr. 7
"Versicherungsschutz des Unternehmens und seiner Mitar-
beiter", S. 8 f.)

Ob die Auslegung dcs Landesarbeitsgerichts richtig
ist, braucht aber hier nicht entschieden zu werden;
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-5~ Matthias Prinz

denn etwaige Anspriiche der Kliager sind verfallen.

II. Als die Kléger mit dem 30. Juni 1963 aus den Dien-
sten der Beklagten ausschieden, galt der im Tatbestand
erwiihnte Rahmentarifvertrag vom 2. Dezember 1960. § 9

RTV enthiilt folgende AusschluBklausel:
" Fglligkeit und Erldschen von Anspriichen

1., Das Gehalt ist am Schlufl des Kalendcermonats,
Provisionen und Vergiitungen fiir Mehr-, HNacht-,
Sonn- und Feicertagsarbeit sind spidtestens am
SchluB des folgenden Monats fallig, sofern sie
nicht gemaB § 3 Ziffer 1 durch Freizeit abge-
golten sind.

Dem Angestellten ist auf Verlangen iiber seine
Bezlige bei Fdlligkeit Abrechnung zu erteilen.

2. Der Anspruch auf vorgenannte Vergilitungen, sowie
alle librigen Ansoriiche aus dem Tarifvertrag sind
binnen 3 Monaten, alle sonstigen Anspriiche aus
den: Arbeitsvertrag sind binnen 6 Monaten nach
Fdlligkeit dem anderen Vertragspartner gegen—
iiber geltend zu machen.

3. Der Urlaubsanspruch ist bis zum 31. Mirz des
nachfolgenden Xalenderjahres geltend zu machen.

4., Im Falle der Beendigung des Arbeitsverhidltnisses
sind alle Anspriiche beider Arbeitsvertragspar-
teien binnen 2 Monaten nach tatsdchlicher Been-
digung des Arbeitsverhdltnisses dem anderen Ver-
tragspartner gegeniiber geltend zu machen.

5. Die Geltendmachung der gem&B in den Ziffern 2
bis 4 gesetzten Fristen hat schriftlich zu er-
folgen. Diec Klage ist spitestens binnen eines
weiteren Monats nach Ablauf vorgenannter Fristen
zu erheben.

Ist Klage erhoben auf eine wiederkehrende Lei-
stung, so ist zur Wahrung der AusschluBlfristen
eine erneute Geltendmachung der erst spiter fil-
lig werdenden Leistungen nicht erforderlicn.

6. Fine Geliendmachung nach Ablauf der in Ziffern 2
bis 5 genannten Fristen ist ausgeschlossen. Das
gleiche gilt bei Nichterfiillung der dort genann~
ten Voraussetzungen.

7. Diese Fristen gelten nicht fiir Schadensersatz-
anspriche aus mit Strafe bedrohten Handlungen."

1. Die Klédger waren zwar offenbar nicht organisiert.
Der Rahmentarifvertrag vom 2. Dezemher 1960 ist aber fiir

allgemeinverbindlich erkldrt worden (Bundesanzeiger 1961

Nr. 40 vom 25. Februar 1961 Seite 2). Die Allgemeinver-
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bindlichkeit des Rahmentarifvertrages vom 2. Dezember
1960 bestand noch wihrend des ganzen Jahres 1963,

Die Laufzeit dieses Tarifvertrages ging nach
§ 12 bis zum 31, Dezember 1962; sie konnte ab diesem
Zeltpunkt mit einer Prist von sechs Monaten zum Ende
cines Kalenderhalbjahres gckiindigt werden. Durch Abkom-
men derselben TarifVertragspartéien vom 9. August 1963
vurde der Rahmentarifvertrag mit Wirkung vom 1. Januar
1964 in einigen Funkten gedndert. AuBerdem heifit es in
diesem Abkommen, daB der Rahmentarifvertrag vom 2. Dezem—
ber 1960 bis Ende 1963 gilt. Diese Regelung ist nicht
dabin zu vecrstehen, daB der Tarifvertrag zundichst bis
Ende 1962 befristet war und spédter bis Ende 1963 verlin-
gert wurde. Vielmehr war nach der urspriinglichen Fas-
sung des Tarifvertrages die ordentliche Kiindigung bis
zun 31, Dezember 1962 ausgeschlossen. Durch das Abkommen
von 9. August 1963 verzichteten die Tarifvertragsparteien
cuch flr das Jahr 1963 auf eine ordentliche Kiindigung des
Rehmentarifvertrages. Bis zum 31. Dezember 1963 galt
also der Rahmentarifﬁertrag vom 2. Degember 1960 unver-
dndert weiter; infolgedessen wurde auch dessen allgemein-
verbindliche Wirkung nicht beriihrt. )
2, Die Arbeitsvefh&ltnisée der Parteien werden nach
den fachlichen und ortlichen Geltungsbereich von dem

Tarifvertrag erfaBt; das ist unbestritten. In person-
licher Hinsicht gilt der Tarifvertrag nach § 1 Nr. 1 fiir
alle Angestellten mit Ausnahme leitender Angestellter, zu
denen die Kliéger nicht gehoren. § 9 RTV findet also An-
wendung, ohne dafl es auf die zwischen den Parteien umstrit-
tene Frage ankéme, ob die Kldger -"tarifliche" oder "auBler-
tarifliche" Angestellte waren.

3. Das Iandesarbeitsgericht hat angenommen, die Klage-
anspriche fielen deshalb nicht unter die Verfallklausel
gemiB § 9 RIV, weil es sich um sachenrechtliche An-
spriche handele. Diese Ansicht beruht auf einem Rechtsirr-
turt.. Die Kliger verlangen Ubertragung der Rechte aus den
Versicheiungsvertrigen. Diese Ansprﬁche konnen, wie dar-
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gelegt, nur aus den Arbeitsverhiltnissen hergeleitet
werden. Das Landesarbeitsgericht hat daneben einen ding-
lichen Anspruch auf Aushéndigung der Versicherungs-
scheine gem#f § 952 BGB anerkannt, der nicht von der
Ausschlufklausel des § 9 RTV erfaft werde. Der Ver-
sicherungsschein steht aber dem Versicherungsnchmer

zu, also zunichst der Beklagten (§ 3 Abs. 1 VVG). Der
Versicherte hat keinen Anspruch auf den Versicherungs-
schein (Prolss, aa0, Bem. 4 zu § 159 und Bem. 2 zu

§ 15 Allgem. Tchensversicherungsbedingungen, Anh. I zu
§¢ 159 bis 178). Das folgt aus § 952 BGB., Nach § 952
Abs. 1 BGB steht das Eigentum an dem iiber cinc Forde-
rung ausgestellten Schuldschein dem Gldubiger zu. Nach
Abs. 2 gilt das gleiche fiir Urkunden iiber andere Rechte,
kraft deren eine Leistung gefordert werden kann; hierzu
gehort der Versicherungséchein. Gldubiger der Versi- '
cherung ist nach § 166 VVG die Beklagte.

W e Qe (etnen

verhiltnis, so sind § 9 Nrn. 4 und 5 RTV anzuwenden.,
Zvar sind tarifliche AusschluBklauseln eng auszulegen
(BAG 6, 52 /597 = AP Nr. 5 zu § 670 BGB; BAG AP Nr. 4
aa0; BAG 6, 170 /1737 = AP Nr. 10 .zu § 611 BGB Lohnan-
spruch). § 9 RTV 1léBt aber nach Wortlaut und Zusammen-
hang deutlich erkennen, daf in Nr. 4 alle Anspriiche

aus dem Arbeitsverhdltnis erfaBt sind, In § 9 Nr. 2
RTV werden Verglitungsanspriiche sowie alle iibrigen An-
spriiche a2us dem Tarifvertrag erwdhnt, ferncr "alle
sonstigen Anspriche aus dem Arbeitsverhsltnis"., Hieraus
ergibt sich, daB sowohl tarifliche wic auBertarifliche
Anspriche gemeint sind. § 9 Nr. 3 enthilt eine Sonder-
regelung fir den Urlaubsanspruch. Wenn dann § 9 Nr. 4
von "allcen Anspriichen beider Arbeitsvertragsparteien"
spricht, kann man das nur so verstehen, daR siimtliche
Anspriliche aus dem Arbeitsverhdltnis unter dicese Vor-
schrift fallen sollten, daB es also insbesondere nicnt
darauf ankommen soll, ob es sich um tarifliche odcer

-8 -
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aullertarifliche Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag handelt.
Lediglich Schadensersatzanspriiche aus mit Strafe bedroh-
ten Handlungen sind ausgenommen (Nr. 7).

Es bestehen auch keine Bedenken dagegen, dafl die
Ausschluflklausel auf nicht-tarifliche Anspriiche erstreckt
ist. Nach der Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichts
konmmen tarifliche AusschluBfristen sogar fiir unabding-
barc gesctzliche Anspriiche vereinbart werden (BAG 10, 1
/57 = AP Nr. 6 zu § 4 TVG AusschluBfristen; BAG 11, 150
/1527 und BAG 13, 57 /607 = AP Nr. 27 und 28 zu § 4 TVG
AusschluBfristen). Dann kdnnen erst recht vertragliche
Angpriicke aller Art cinbezogen werden.

4. Die Klidger haben die durch § 9 Nr. 4 und Nr. 5 RTV
gesctzten Fristen nicht gewahrt.

Die Verfallklausel sieht fiir den Fall der Beendlgung
des Arbeitsverhiltnisses zwei Fristen vor:

(1) binnen zwei Monaten nach tatsichlicher Beendi-
gung des Arbeitsverhéltnisses miissen die An-
spriiche dem anderen Vertragspartner gegenﬁbér
geltend gemacht werden, und zwar schriftlich
(Nr. 4 und 5 Satz 1);

(2) spitestens binnen eines weiteren Monats nach
Ablauf dieser Frist muB Klage erhoben werden
(Nr. 5 Satz 2).

Die Zweimonatsfrist gem#B § 9 Nr. 4 RTV ist gewahrt.

Die Kldger sind am 30. Juni 1963 ausgeschieden. Sie haben
ihre Anspriiche auf Ubertragung der Versicherung am

3. August 1963 schriftlich geltend gemacht. Die Klage-
frist nach § 9 Nr., 5 Satz 2 RTV ist hingegen nicht ge-
wahrt. Dic Klage ist erst am 29. Mai 1964 erhoben.

Nun haben sich allerdings an das erste Schreiven
der Klidger vom 3. August 1963 noch Verhandlungen zwischen
den Parteien angeschlossen. Es kann aber dahingestellt
bleiben, ob es in einem solchen Fall nach § 9 Nr. 5 RTV
ausrcicht, wenn Klage binnen eines Monats nach der end-
gilltigen Ablehnung durch den Arbeitgeber erhoben wird.
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Selbst wenn man dic Monatsfrist gemiB § 9 Nr. 5 Satz 2
RTV denkbar grofziigig zugunsten der Kldger berechnet,
so hdtten diese dennoch die Frist versdumt.

Die Verhandlungen sind wie folgt gelaufen:

Die Beklagte hat den Kldgern am 13. Dezember 1963 einen
Zwischenbescheid erteilt. Nach einer Korrespondenz mit
der Versicherungsgesellschaft hat die Beklagte sodann
nach ihrem unbestrittenen Vortrag am 16. Januar 1964 den
Kligern nitgeteilt, daB sie lediglich bereit sei, die
einzeclnen Versicherungen aufzuteilen, und zwar im Ver-
hdltnis von 312,-- DM zu dem 312,-- DM ibersteigenden
Anteil der Jahresversicherungspramie. Es folgte ein ..
Schreiben der Anwdlte der Kldger vom 18. Februar 1964,
in dem diese Aushéndigung der Versicherungsscheine for-
derten. Daraufhin bat die Beklagte durch Schreiben ihres
Verbandes vom 24. Februar 1964 die Forderung der Kliger
wiederum abgelehnt.

Selbst wenn man zugunsten der Klidger die Monats-
frist gemiB § 9 Nr. 5 RTV entgegen dem Wortlaut der Ta-
rifklausel nicht vom Ablauf der Zweimonatsfrist (§ 9
RNr. 4 RTV), sondern erst von der letzten Ablehnung durch
die Beklagte an rechnen wollte, so wdre sic Ende Mirz
1964 abgclaufen. Da die Klage der Beklagten erst am
29. Mai 1964 zugestellt worden ist, haben die Kliéger die
Klagefrist ungenutzt verstreichen lassen.

5. Mit Ablauf der AusschluBfrist gemidB § 9 Nr. 4 und
Nr. 5 RTIV sind etwaige Anspriiche der Klidger erloschen
(BAG 10, 1 /5/ = AP Nr. 6 zu § 4 TVG AusschluBfristen;
BAG 14, 140 /1457 = AP Nr, 9 zu § 59 BetrVG). Dies wird
durch § 9 Nr. 6 RTV ausdriicklich bestatigt.

Die Klidger konnen dem nicht entgegennalten, sie
hétten dic tarifliche AusschluBklausel nicht gekannt,
Tarifliche AusschluBklauseln gelten ohne Riicksicht auf
die Kenntnis der betreffenden Arbeitnehmer. Es ist deren
Sache, sich danach zu erkundigen (BAG 13, 57 /627 = AP.
Nr. 28 zu § 4 TVG AusschluBfristen; BAG 14, 140 /T45/ =

AP Nr. 9 zu § 59 BetrVG).
- 10 -
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6. Es ist auch nichts dafiir vorgetragen, daB es etwa
nach Treu und Glauben geboten wire, die Geltendmachung
des Anspruchs trotz Ablaufs der AusschluBfrist noch zu-
zulassen. Zwar steht auch die Anwendung einer Ausschlufl-
frist unter dem Grundgedanken des § 242 BGB. (Vgl. das
eben erwithnte Urteil BAG 14, 140 /T45/.) Die Grundsitze
von Treu und Glauben und das Verbot rechtsmiBfbriuchlicher
Rechtsausiibung stehen aber der Anwendung einer Ausschlufl-
frist nicht schon dann entgegen, wenn die Rechtslage
zweifelhaft und der Arbeitnchmer -deshalb mdglicherweise
ungcicher gewesen ist, ob ihm der fragliche Anspruch zu-
stche (Hucck-Nipperdey-Stahlhacke, TVG, 4. Aufl., § 4
Ben., 150). Tarifliche AusschluBklauseln sollen beﬁirken,
daff zwigschen den Parteien nach ihrem Ablauf Rechtsfriede
herrecht. Uber die Anspriiche der Arbeitnehmer soll
cchnellstens Klarheit geschaffen werden (BAG 11, 150
/1527 = AP Hr. 27 zu § 4 TVG AusschluBfristen). Deshsl b
ist strenge Einhaltung der AusschluBklauseln auch bei
zvicifelktaften Anspriichen geboten. Das eben erwihnte
Urseil, BAG 11, 150, besagt nichtstanderes. In dem die-
sell Urteil zugrunde liegenden Fell hatte der Arbeitgever
selbst durch einen Aushang den Anschein erweckt, die
fraglichcn Ansprﬁchemseien nicht begriindet; der Betriebs-
ratsvorsitzende hatte den Aushang mitunterzeichnet. Un-
ter dicsen besonderen Umstidnden hat das Bundesarveits-
gericht ausgesprochen, daB der Lauf der AusschluBfrist
aufgrund dicscs Aushangs solange gehemmt war, bis die
Rechtslage éurch die Rechtsprechung zu Gunsten der Arveit-
nehmer gekluért war. Solche besonderen Umsténde konnen die
Xliger nicht fur sich anfiihren. Die bloBle Weigerung der
Beklagten, die Versicherungsvertrige zu ibertragen, konn-
te dGic Kliiger nicht von der Einhaltung der Klagefrist
entbinden,
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Sind,somit etwaige Anspriiche der Klager erloschen,
so muBte das angefochtene Urteil aufgehoben und die
Klagen mufliten abgewiesen werden.’

Scnatsprisident Prof. Hilger Dr. Groninger
Dr. Stumpf ist beur- :
laubt

gez. Hilger

Roglin Handrack
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