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Flir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB & 242 Geschiftsgrundlage; ZPO §§ 411, 402, 397

Lelitsitze:

1. Unter auBergewthnlichen Verh#éltnissen kann ein Arbeits-
verhdltnis ausnahmsweise sein Ende finden, ohne daB
eine besondere rechtsfeststellende oder rechtsgestal-
tende IErklirung abgegeben wird. Dies kann cdann der Fall
sein, wenn der ganze Vertrag gegenstandslos geworden
ist, weil der Zweck des Arbeitsverhidltnisses durch Hulle-
re Ereignisse endgiltig oder doch fiir unabsehbare Zeit,
fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer erkennbar, unerreich-
bar geworden ist. Der Arbeitnehmer kann sich dann auf
das Fehlen einer Kiindigungserkldrung nicht beruilen.
(Vgl. AP Nr. 4 zu § 242 D0B Geschiftsgrundlage).

2. Das Berufungsgericht muB dem rechtzeitig gestellien
Antrag einer Partel auf persodnliche Vernehmung eines
Sachverstindigen, der ein schriftliches Gutachten er-
stattet hat, stattgeben.

Aktenzeichen: 3 AZR 60,/62
Urteil des BAG vom 12. Mirz 1963 LAG Berlin
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 12. Mirz 1963 durch den
Senatsprisidenten Dr. Konig, den Bundesr.chter Dr. Sirons

1ZINYPSa8 HYIN JJ BLY §§ YorU YUurqUI)R(] S[e purs Sunjurur

und die Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger sowie d:ie
Bundesarhbeitsrichter Harries und Moritz {’ir Recht eriizannt:

Au? die Revision des Kligers wird das Urtell der
3. Kammer des Landesarbeitsger:.chts Perlin vom
24, November 1961 - 3 Sa 30/61 - aut'gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderwe tigen Verhandiung
und Entscheidung, auch ‘iber dle Kosten der Revis on.

an das Landesarbe.tsgericht zuriickverwl.esen.

V cn Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der K1 iger - 1002 geboren - trat am 1. Dezember 1938 als
OrganisationsreTercnt in die Re chsarbeitsgemeinschaft fiir
Schadenverhiitung ein und wurde am 1. Juli 1939 von der
Relchsgrupre Versicherungen als Generalreferent iiternomnen.
Tr war dort bis zu seiner E.nberufung zum Militdr am 25.
August 1920 titig. Zuvor hatte er sich nach seinen Dar-
legungen schon seit 1926 mit Schadenverhiitung refaBt, und
cwar zun! chst durch Betrieb elner sogenannten Studienge-
sellscha’t ir alle Cebiete, u.a. Brandschutz und Schutz
vor sonstigen GebHudeschiiden, Unfallschutz und Gesundheits-
“ipsorge. Sodann wurde er im Dezember 1934 von der NSV
als Abteilungsleiter iibernommen; von 1936 bis zum 30. Sep-
tember 1038 ist er dort als Geschiftsfiihrer der Schaden-
verhiitungsabtelilung beschiftigt worden.

Tm Jahre 1942, wihrend seines Milit#rdienstes, wurde
der Kliger in die Versorgungsregelung einbezogen, die von
der Reichsgruppe f{'ir ihre Beschiiftigten am 28. Juli 1942
gescha”fen worden war. Diese Versorgungsregelung lautet in
den hier maRgeblichen Bestimmungen: '

"Gelolgschaltsversorgung

der Relchsgruppe "Versicherungen" und ihrer Gliede-
rungen.

-‘:‘ LI I B B B

0
1. Versorgungsberechtigt sind alle diejenigen

Gefolgschalismitglieder, die, wenn minnlich,
iiber 27 Jahre, wenn weihlieh, fiber 3C Jahre
alt sind und seit ihrem EZintritt in die Dien-
ste einer Gruppe (auch einer fritheren Wirt-
schats-~ oder Fachgruppe) oder eines Verban-
des (auch eines fritheren Verbandes) nach Er-
re.chung dieses ILelensalters mindestens {iinf
D' enst janre zuriickgelegt haben.

4., Die Versorgung hesteht:
A. In einem 12bensl#ngl .chen Ruhegeld, das dem

Gerolgschaltsmitgl .21 gezahlt wird,

a) wenn es ‘iter 65 Janhre alt ist und nach
mindestens 10Jjéhriger Dienstzelt Ver-
setzung in den Ruhestand beantragt;
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b) wenn es berufsunfihig geworden ist, - als
berufsunfihig gilt das Gefolgschaftsmit-~
glied, wenn es durch ein korperliches order
geistiges Lelden oder Gehrechen voraus-
sichtlich mindestens 50% seiner Erverhs-
fdhigkeit 7iir seinen Beruf und auch {’ir
Jjeden anderen seiner Lebensstellung ent-
sprechenden Beruf verloren hat -:

c) wenn das Dienstverhiltnis, ohne daf ein
Grund zur fr.stlosen Entlassung vorliegt,
vom Arbeitgeber geldst wird, es wire denn,
daB das Gelolgschaf'tsmitglied noch ke.ine
10 Dienstjahre zuriickgelegt und das 40.°
Lebensjahr noch nicht {iberschritten hat.

Bo o 8 0 0 0 0 9000 0 s 000

5. Die Hthe des Ruhegeldes richtet sich:
A. nach dem zuletzt bezogenen Jahresgehalt und

B. nach vollendeten Dienstjahren bel den Grupren
und Verbénden.

Als Dienstjahre im Sinne dieser Versorgungs-
regelung gelten die Jahre, die nach Vellen-
dung des 27. Lebensgahres (bei minnlichen
Gefolgschafltsmitgliedern) bzw. 30. Lekens-
jahres (bei weibllchen Gefolgscha“tsmitglie-
dern) in Diensten einer Gruppe oder eines
Verbandes (vgl. ZIiff. 1) zuriickgelegt sind.
Es wird vorbehalten, Dienst{jahre in r"he-
ren Dienstverhidltnissen, wenn sie als Vor-
bildungs~- und Vorbereitungszeit ffir. den
jetzigen Dienst angesehen werden kdnnen,
bei Festsetzung des Ruhegeldes ganz cdéer
zu einem angemessenen Tell mit zu berick-
sichtigen. Hieriiber entscheiden im Rahmen
der au‘zustellenden Richtlinien dle Gruppen,
in deren Dienst das Gelolgschaftsm:itglied
steht. Die Zeit, wihrend der das Gefolg-
schaftsmitglied in Unterbrechung seiner
Dienstzeit zum Kriegsd.i.enst eingezogen
oder in Kriegsgeiangenschaflt war, wird als
Dienstzeit angerechnet.

C. Das Ruhegeld wird entsprechend in Hundert-

siitzen des Gehaltes gemdfl der lolgenden
Ruhegehaltsskala berechnet:

Zahl der Dienstjanre: BEEE%QPE??L
: 7
5 4y
g b3
- b5
5 n7
o 19
10 51
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Jedoch darf das Ruhegeld nicht hther sein als
RM 12.000, -- jdhrlich.

Zu diescr Versorgungsregelung erhielt der Klidger am
9. Mdrz 1943 folgendes Schreiben der Reichsgruppe:
"Betrifft: Gefolgschaftsversorgung

gemeinschaftlich mit dem Beirat der Reichsgruppe
habe ich nachstehende Richtlinien fiir die Anrechnung
von Dienstjahren bei der Festset7ung der fuhegehalto-

rdhigen DJenste1L Tiir* die mit meinen Schreiben vom

8.

Juli 1942 verkiindete Gefolgschaftsversorgung auf-

gestelli:

l.

Vor der Vollendung des 27. Lebensjahres bzw. des
>0. Lebensjahres bei weiblichen Gefolgschaftsmiv-
gliedern liegende Dienstjahre werden in keinem
Fall angerechnet.

Naca Volliendung des 27. Lebensjahres bzw. des 30.
Lebensjanres vei weiblichen Gefolgschaftsmitglie-
aern zurlciigelegte Dienstjahre werden voll ange-
rechnetv, wenn sie zuriickgelegt wurden,

a) kei Versicherungsunternehmungen,

o) tei anderen Gruppen der Versicherungswirtschaft,
¢} el Verbinden der Versicherungswirtschaflt.

Anderweit nach Vollendung des 27. ozw. des 0. Le-

Henc;’ahres bei weiblichen Gefolgschaftsmitgliedern
cgeleistete Dienstjahre konnen ois gur Hdlfte an-

501echnet vierden, wenn die frihere Tédtigkeit der
Jetzigen gleichartig war.

Bei 3erufen, dieeln Spezialwissen erfordern,

wozu das akademiscne Studium zu rechnen ist, kon-
nen anderweit abgeleistete Dienstjanre und
Ausbildungsjahre mit mehr als der Hdlfte ange-
rechnet werden.

Dienstjahre, Ilr dle bereits irgendein Ruhegehalt
§u4ahlt wird oder flir die das Gefolgschaftsmitglied

gine Aoﬁ¢noung erhalten hat, die seine Ruhegenalts-
anspriiche abldsen sollte, werden nicht angerechnet.

Es bleibt den Leliltern der Gruppen das Recht vorbe-
halten, im EZinvernehmen mit der Reichsgruppe im
Bedar’sfalle eine abweichende Regelung sowonl nin-
sichtlich der HCShe des Ruhegeldes und seiner nach
Dienstanren erfolgten Staffelung als auch nin-
sichtlich der 2egrenzung des Ruhegeldes zu treffen.
Diese Sonderrege ung st im allgemeinen immer dann
vorsunehren, wenn sich aus dem Zusanmentreffen von

Ruhegehni.ltern aus Iriheren D¢ens tverhidltnissen mit
dem aus der Thtigkeitl bel.der Jruppe flieBenden

{
i
§
}
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Ruhegehalt ein zu hohes Gesamtruhegehalt ergeben
wlirde.

Unter Anvendung der Grundsitze vom 28. Juli 1942 und
der Richtlinien fiir die Anrechnung von Dienstjahren
habe ich nunmehr das ruhegehaltsfihige Dienstaltcer
der einzelnen Gefolgschaftsmitglieder testgesctzt.

Thr Dienstalter betrigt am 1. Juli 1942, an dem die
neue Altersversorgung Ln Kraflt gesetzt wurde,

7 Jahre 8 Monate.
Davon entfallen % Jahre - Monate muf TIare Titligkeit
bei der '

Rexchsgruppe,

POSE

dem Reichsverband der Pr!vatver>nchorung

4 Jahre 8 Monate auf Thre friinere Tat.gkeL DZVi. G.e
Vorbereitung fir Thre jetzige THiigkeit."

Am 2, Juli 1942 wurde der Kliger verwundet; dariiter,
in welchem Umfang der Kliéger auf Grund dieser Verwundung te-~
rufsunfihig geworden ist, herrscht zwischen den Parteien
Streit. Nach Riickkehr aus der Xriegsgeilangenschaflt wendete
sich der Klidger wegen Unterstiitzung an einige inm tekannte
Herren der Versicherungswirtschaft, da die Reichsgruppe
unter Vermdgensteschlagnahme von den All.iierten stillge-
legt worden war. Mit Schreiben vom 2. Dezember 1946 machte
der Kliger Versorgungs- und Gehaltsanspriiche geltend mit
dem Hinwels, er befinde sich in ungekiindigter Steliung.
Hierauf schrieb der Verwalter der Reichsgruppe Versiche-
rungen ihm am 18. Januar 1947 wie folgt: -

".o......teile ich mit, daB das Vermdgen der fritheren
Reichsgruppe "Versicherungen" restlos gesperrt ist.
Die Anstellungsverhiltnisse sind mit der Kapitulea-
tion erloschen, so dafll Thre Annahme irrig ist, Sie
befinden sich noch in ungekundLgter Stellung. D'e
Re'chsgruppe "Versicherungen" existiert nicht mehr.

. a e 0

In den anschlieflenden Jahren wurde der Kl&ger ver-
schiedentlich ohne Ergebnis bei einzelnen le.tenden Ver-
sicherungsfachleuten wegen seiner Versorgungs- und Unler-
stiitzungsanspriiche vorstellig.

Tm September 1€57 iibernahm der verklagte Verhand das
Vermdgen der Reichsgruppe, und zwar auf Grund des Berliner
Gesetzes vom 20. Januar 1956 iiber die Aulldsung der Organi-

- 6 -~
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sation der gewerblichen Wirtschaft (GVBl. 1956 3. 87).
In der Folgezeit hat der Beklagte aus dem {ibernommenen
Vermdgen unter Zuschufl eigener Mittel gewisse Ruhegeld-
zahlungen an solche Altpensioniére der Reichsgruppe auf-
genommen, bel denen der Versorgungsfall vor 1945 einge-
treten war. Der Kl&ger hat Zahlungen nicht erhalten.
Er bezieht selt 1¢47 wegen seiner Verwundung eine Be-
schédigtenrente und seit 1957 eine Rente aus der Ange-
stelltenversicherung.

Der Kliger ist der Auffassung, ihm stehe wegen der
1943 anerkannten Vordienstzeit eine laufende monatliche
Versorgung in Hdhe von 51% des zuletzt malgebenden Ge-
haltes zu. Von den Riickstidnden hat der Kliger zunichst
nur einen Teiltetrag eingeklagt. Er hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn

1. 17.801,-- DM nebst 4% Zinsen seit
dem 26. Mirz 1960 zu 2zahlen,

2. eine monatlich im voraus zu leistende
Rente in Hdhe von 459,-- DM, beginnend
mit dem 1. April 1960, zu zahlen.

Der Beklagte hat veantragt,

die Klage abzuwelsen.

Er st der Meinung, daB das Arbeitsverhiéltnis des
Kligers 1945 durch die Einstellung der . Betitigung der
Relchsgruppe erloschen sel, ohne dafl ein Versorgungs-
anspruch entstanden wire.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil vom. 9. Februar
1961 fiir die Zeit nach dem 1. Januar 1961 dem Klageanspruch
‘n Hche von 407,20 DM monatlich stattgegeben. Gegen dileses
Urteil hat der Reklagte Berufung eingelegt mit dem Antrag,

unter Ab¥énderung des angefochtenen Teilurteils
des Arbeitsgerichts Berlin vom 9. Februar 1961
die Klage, soweit auf Grund derselben gegen den
Beklagten erkannt ist, abzuweiscn,

hilfsweise:

dem Reklagten vorzubehalten, seine Haftung auf
das ihm {ibertragene Vermdgen der ehemaligen
Reichsgruppe Versicherungen zu beschriinken,

hil“"sweise:
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dem Beklagten nachzulassen, durch Sicherheits-
leistung oder durch Hinterlegung einer Banx-
biirgschaft die Vollstreckung abzuwenden.

Der Klsger hat beantragt,

www.prinz.law

die Berufung des Beklagten kostenpflichtig zuriick-

zuvwelsen,
im Wege der AnschlufBlberufung:

unter Abidnderung des angefochtenen Urtells den
Beklagten zu verurtellen, an den Kliéger elne
Versicherungsrente von 497,25 DM abzliglich der

Hilfte der an den Kliger gezahlten bzw. zu zahlen-

den Angestelltenversicherungsrente zu zahlen,
beginnend mit dem 1. Januar 1961,

hilfsweise,
den KlHger 2zu befugen.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des Be-

klagten den Kléger mit der Klage abgewiesen und die An-
schluBkerufung des Klidgers zuriickgewiesen. Gegen dleses
Urtell richtet sich die Revision des Kl#gers, mit der er
seine Antrige aus der Berufungsinstanz weiter verfolgt;
der Beklagte bittet um Zurilickwelsung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kldgers ist nach dem Beschwerdewert
zulidssig; sie ist zum .Tell begriindet.

I. Das Arbeitsverhiltnis des Kligers wurde 1945 beendet,

als mit dem Zusammenbruch der Reichsorganisation der ge-
werblichen Wirtschaft auch die Reichsgruppe Vers:icherungen
ihre Titi.gkeit einstellte und ihr Vermdgen der Kontrolle
des Gesetzes Nr., 52 unterworfen wurde. Die Relichsgruppe
Versicherungen, die durch das Gesetz vom 27. Februar 1934
(RGB1. T 185) und die Verordnung vom 27. November 1934
(RGB1. T 1194) bvegriindet worden war, bildete zusammen mit
den Ubrigen fiinf" Reichsgruppen die Gesamtorganisation der
gewerblichen Wirtschalft. Sie beruhte auf der gesetzlich
Testgeleglen Pflichtzugehdrigkeit ihrer Mitgllieder. Thr

Teiter wurde nicht gewdhlt, sondern vom Reichswirtschafts-
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minister ernannt; er hatte Welsungsbefugnis gegeniiber den
Mitgliedern sowle Ordnungsstrafigewalt und war seinerseits

dem Relchswirtschaltsminister unterstellt. So war die Relichs~

gruppe Versicherungen in ithrem Bereich Organ der national-
sozialistischen Wirtschaftsfilhrung und -lenkung (vgl. E.R.
Huber, Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2. Aui., Bd. I, S. 245).
Sie konnte deshalb den nationalsozialistischen Staat nicht
iiberleren und muBte ihre Titigkeit mit dessen Zusammen-
bruch einstellen. Das Berliner Gesetz fiber dl.e Aufldsung
der Organisation der gewerblichen Wirtschaft vom 20, Januar
1056 (CVBl1. S. 87) bewlirkte also nicht erst die Aulldsungs
sondern stellte deklarator.sch diesen Rechtszustand fest
und regelte dlie vermdgensrechtlichen Folgen, nicht anders
als im Fall des Cesetzes liber die Aufldsung der Gauwirt-
schaftskammern vom 30. Juni 1955 (GVBl. Berlin 1955 S. 445
- vgl. dazu das Urteil des Senats vom 15. Mai 1962 - 3 AZR
401/62).

Damit waren d.e tatsidchlichen Grundlagen fiir:. eine Be-
schiftigung des Kligers endgiiltilg entfallen. Dies hdtte
dem Vermdgensverwalter der Reichsgruppe das Recht gegeben,
das Arbeitsverhiiltnis des KlZgers aus wichtigem Grunde
aufzukiindigen. Eine Kiindigungserkldrung hat der Vermdgens-
verwalter allerdings nicht ausgesprochen. Der Kliéger kann
sich aber auf das Fehlen der Erklérung nicht berufen. In
Anbetracht der Verh#ltnisse im Jahre 1945, als in Deutsch-
land jeder unter dem Eindruck der Kapitulation und des
Zusammenbruchs der nationalsozialistischen Herrschaft
stand, konnte niemand, der als Arbelitnehmer einer spezi-
fisch nationalsozialistischen Tnstitution gearbeitet hatte,
mit einer Tortsetzung seines Arbeits?erhéltnisses rechnen
und ﬁiemand hitte damals eine tesondére Kiindigung erwartet.
Wlenn - wie hier - der Zweck des Arbe?tsverhéltnissés durch
¥ufere Ercignisse endg'iltig cder doch auf unabsehbare Zelt,
“ir Arkteitgeker und "“rrteitnehmer er%ennbar, unerre{chbar
und wenn dadurch der ganze Vertrag %egenstandslos éeworden
st. wére es w.dersinn.g, noch eln%fKﬁndigungserkl%rung

{ }
} .
I !
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fiir die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses vorauszusetzen.
Wollte man in solchen KatastrophenfZllen, in denen das tat-
stichliche Ende des Rechtsverhdltnisses {’ilr alle Bete'l . gten
evident ist, eine Kindigunz verlangen, so wiirde man die
rechtliche Eeendigung des Arbeitsverhdltnisses von reinen
Zufdlligkeiten abhiingig machen, je nachdem ob und wann der
Arveitnehmer sich gemeldet hat und ob der Vermdgensverwal-
ter eine "Kiindigung" erklirt hat oder nicht. Deshalb kann
hier das Arteitsverhidltnis ausnahmsweise sein Ende finden,
ohne daBl eine besondere rechtsfeststellende oder rechtsge-
staltende Erklirung abgegeben wird (BAG AP Nr. 4 zu § 242
BOB Geschiftsgrundlage = SAE 1962 Nr. 70 S. 174 mit weiteren
Nachweisen; vgl. bes. auch Beitzke in seiner Anm. zu SAE
1962 Nr. 70 zu % ff.; Nikisch, Lehrbuch I. 8d., 3. Aufl.,

§ 47 zu T 8. 668 Siebert; BB 1953, 624). Die Reichsgruppe
hat éllerdings als Vermbgenstridger iiber die Beendigung ihrer
Funktionen hinaus zundchst rechtlich weiterliestanden. Das
schlieBt aber - im Gegensatz zur Auffassung des Beruflungs-
gerichts - nicht aus, daB das Arbeltsverhdltnis des Kligers
zur Reichsgruppe 1945 geendet hat. Auch tei formaler recht-
licher Fortexistenz des Arbelitgebers endet das Arke.tsver-
h&dltnis, wenn die geschilderten auBergewdhnlichen Verhi#lt-
nisse es ergeben.

Zur Begriindung seiner gegenteiligen Auffassung kann
sich das Landesarbeitsgericht auch nicht auf die Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts zu § 7 des Berliner Alt-
bankengesetzes terufen. Tn dem Urteil des Ersten Senats,

AP Nr. 2 zu § 7 AltbankG Berlin, auf das sich das Berufungs-
gericht bezleht, wird die Frage offen gelassen. AufBlerdem

ist der Tatbestand im Fall der Banken ein ganz anderer; es
kann keine Rede davon sein, daB die politisch vollig neu-
tralen Banken ihre THtigkeit nach 1945 endgiiltig oder doch
fir unabsehbar lange Zelt h&tten einstellen miissen.

War somit das Arbeltsverhdltnis des KlZgers zur
Reichsgruppe tereits im Mai 1945 erloschen, so kommt es
auf die vom Eerufungsgericht bejahte Frage, ob das Schrei-

- 10 -
B JLaw - Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

S[19)I() JOP J[I9 [, YONY :SIOMUTF

§ yoeu yuequaje(] s[e puts Sunjuuwes

PeL8S

1zyosa8 Dy °


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

ben vom 18. Januar 1947 als Kiindigung aufzufassen sei,
nicht mehr an.

IT. 1. Damit entfdllt ein Versorgungsanspruch des Klédgers
aus Abschnitt II 4 A Buchst. a} und Buchst. c} der Versor-
gungsregelung. Im Mai 1945 war der Kliger 42 oder 43 Jahre
alt. Er hatte also weder die Altersgrenze, wie in II 4 Aa
vorausgesetzt wird, noch erfiillte er - wie im angefochtenen
Urteil ohne Rechtsirrtum ausgefﬁhrt wird - die Merkmale

des Tatbestandes II 4 A c.

In Abschnitt II 4 Ac der Versorgungsregelung wird der
Versorgungsenspruch btel vorzeitiger Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses davon abhidngig gemacht, daB der Arbeitnehmer
mindestens 40 Jahre alt ist und 10 Dienstjahre zuriickgelegt
hat. Es ist nicht richtig, wenn die Revision meint, eine
dieser beiden Voraussetzungen reiche aus; beide miissen ge-
geben sein. Der Kliger hatte am 1. Juli 1942 ein Dienst-
alter von 7 Jahren 8 Monaten; davon entfielen 3 Jahre. auf
seine Tdtigkeit bei der Reichsgruppe und 4 Jahre 8 Monate
waren angerechnete Vordienstzeiten. Also hatte der Kliger
im Mai 1945 auBer diesen Vordienstzeiten knapp 6 Dienst-
jahre. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daf3
die Vordienstzeiten lediglich fiir die H6he des Ruhegeldes
eine Rolle spielen, daB sie hingegen beil der Berechnung der
Anwartschaftszeit nicht mitzdhlen. Das ergibt sich daraus,
daB die Vordienstzeiten nach den hierfir mafgeblichen Be-
stimmungen in Abschnitt II 5 B der Versorgungsregelung und
in dem Rundschreiben vom Mirz 1943 nur fir die Festsetzung
des Ruliegeldes, also flir die Berechnung des Ruhegeldsatzes
angerechnet werden sollen. Fiir die Anwartschaftszeit ist
dagegen der in Abschnitt II 1 der Versorgungsregelung fest-
gelegte Grundsatz mafigeblich, wonach die Dienstjahre vom
Rintritt in die Gruppe an zdhlen. Das Landesarbeitsgericht
hat auch zutreffend darauf hingewliesen, daB eine solche
Unterscheidung bei der Anrechnung von Vordienstzeiten
zwischen der Wartezeit einerseits, der Hohe des Ruhegel-
des andererseits nichts ungewthnliches /ist. é

Zihlen abker in Abschnitt II 4 A cfder Versorgungsre-
gelung nur die Dienstjahre seit Eintr;tt in die Gruppe,

!

4
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so kann der Kliger die vorausgesetzten 10 Dienstjahre nicht
aufweisen und ein Versorgungsanspruch nach dieser Bestimmung
entfallt.

2. Offen bleibt, ob der Klidger ein Ruhegeld nach Abschnitt
ITI 4 A Buchst. b der Versorgungsregelung verlangen kann.

Das wiirde voraussetzen, dafl der Kliger bel Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses im Mai 1945 bereits berufsunfihig im
Sinne dieser Bestimmung war.

Das Landesarbeitsgericht meint im AnschlufBl an die &rzt-
lichen Gutachten (Bl. 92 ff. Bd. I VorA), der Kliger sei
etwa ab 1957 als berufsunfidhig anzusehen. Das Gericht beruft
sich dabei insbesondere auf das Gutachten des Sachverstin-
digen Dr. L... . . . Hiergegen hat die Revision geriigt, das
Berufungsgericht nhabe es unterlassen, dem in der Berufungs-
instanz gestellten Antrag des Kligers auf Vernehmung des
Sachverstidndigen Dr.L . « ... stattzugeben. Damit habe das
Berufungsgericht gegen §§ 411, 397, 402 ZPO verstoBen.

Diese Riige ist begriindet. Das Berufungsgericht muf
einem Antrag der Partei auf persdnliche Vernehmung eines
Sachverstiindigen, der ein schriftliches Gutachten erstattet
hat, stattgeben. Das ergibt sich aus den Vorschriften iliber
die Befragung des Zeugen durch die Partei (§ 397 ZPO), die
fiir die Befragung eines Sachverstidndigen entsprechend gel-
ten (BGHZ 6, 398 [4011; 24, 10 [141; 35, 370 [371]). Nun
mufl allerdings nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs die Partei den Antrag auf Vernehmung des Sachverstédn-
digen im ersten Verhandlungstermin nach Erstattung des Gut-
achtens stellen, in dem das Gutachten durch seinen Vortrag
in der miindlichen Verhandlung zum Gegenstand des Rechts-
streits gemacht wird. Stellt die Partei den Antrag erst
spater, so ist nicht § 397, sondern § 398 Abs. 1 ZPO ent-
sprechend anzuwenden; es bleibt in diesem Fall dem Ermessen
des Gerichts iliterlassen, ob es dem Antrag stattgeven will
(BGHZ 35, 370 [3711). Die irztlichen Gutachten sind in
erster Instanz auf Grund des Beweisbeschlusses vom 25. Mail
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1060 eingeholt worden. Nach Eingang der Gutachten ist am
12, Januar 1961 vor dem Arbeitsgericht verhandelt worden.
In diesem Termin hatteindessen der Prozefvertreter des
Kligers keinen AnlaB, die persdnliche Vernehmung des Sach-
verstindigen zu beantragen, weil, wie er unwidersprochen
vorgetragen hat,der Vorsitzende zu erkennen gegeben hatte,
daf es nach Ansicht des Arbeitsgerichts nicht darauf an-
komme, wann der Kl&ger berufsunfihig geworden war. Der
Kldger hatte sodann im Berufungsverfahren im Schriftsatz
vom 13. November 1961 die Folgerungen des Dr. L an-
gegriffen und beantragt, erforderlichenfalls ein Ergidnzungs-~
gutachten von ihm einzuholen. In der Verhandlung vom 17.
November 1961, der lediglich ein Vergleichstermin voraus-
gegangen war, hat er beantragt, den Sachverstédndigen
Dr. I ¢ persdnlich zu vernehmen. Dies war der erste
Termin, in dem der Kliéger den Antrag auf persdnliche Ver-
nehmung des Sachverstiéndigen sinnvollerweise stellen
ikennte. Folglich muflite das Berufungsgericht dem Antrag
stattgeben, wenn es sein Urteil auf das Gutachten des
Dr. 1L - stiitzen wollte, auch wenn der Kléger keine
neuen Tatsachen vorgetragen hatte, die den Sachverstin-
digen kel Abfassung ihrer Gutachten nicht zugidnglich ge-~
wesen wéren. |

Der Kl&dger brauchte auch nicht im einzelnen die Fragen,
die er dem Sachverstiéndigen vorlegen wollte, im voraus 2zu
formulieren. Es genligt, wenn er allgemein angab, in welcher
Richtuﬁg er durch Fragen eine weitere Aufklirung herbeizu-
filhren wiinsche (BGHZ 24, 10 [141). Das aber hat er getan.
Er hat im Schriftsatz vom 13. November 1961 das Gutachten
von Dr. T . " mit der Begriindung bekédmpft, dieser
habe zu Unrecht angenommen, dafl der KlHger im Jahr 1957
eine bis dahin. ausgeiibte freiberufliche Titigkeit aufge~
geben habe, um Rente 2zu Leantragen, und die daraus ge-
zocene Folgerung sel irrig, der Kliéger habe offenbar im
Jahr 1957 selbst die Verschlimmerung seines Leidens
emprunden. Aus dem Zusammenhang ergibt sich, daB der Klia-
ger den Sachverstindigen liter diescen Komplex refragen
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wollte. Das reicht aus, um seinen Antrag zu rechtfertigen.

Das angefochtene Urteil muBte deshalb aufgehoken und
der Rechtsstreit in die Vorinstanz zuriickverwiesen werden,
damit das Berufungsgericht Gelegenhelt erhiélt, dem Antrag
des Kl&gers auf persdnliche Vernehmung des Sachverstindigen
stattzugeben. Bel der weiteren Entscheidung des Landes-
arbeitsgerichts sollte auch im Tenor zum Ausdruck komrmen,
dafl liber die Klage nur im Umfang des arbeitsgerichtlichen
Teilurteils erkannt wird.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger

Helmuth Harries Moritz
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