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Gesetz: Regelungsgesetz § 62 Abs. 3; Berliner Durch-
fliilhrungsgesetz § 5

Leitsatz:

Die Bestimmung des § 62 Abs. 3 des Regelungsgesetzes
in Verbindung mit § 5 des Berliner Duichfiibrungsge-
setzes findet nur dann Anwendung, wenn ein Arbeit-
nehmer der NSDAP und ihren Gliederungen iiberhaupt
nicht angehtrt hat.

Aktenzeichens 3 AZR 60/58
Urteil des BAG vom E4oﬂbigmbﬂr796b TAG Berlin
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3_AZR_60/58

1 Sa 421/57 Berlin

Urteilstenor
zugestellt

am 14. November 1960
gez. Groll,
Fegierungsobersekretir
£1ls Urkundsbeamter

Jer Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes!
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemis
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 18. Oktober 1960

durch den Senatsprisidenter. Dr. Konig, den Bundesrichter
Dr. Simons und die Bundesrichterin Dr. Hilger sowie die

Bundesarbeitsrichter Dr. Sinning und Viertel fiir Recht

erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil der
1. Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
8. Januvar 1958 - 1 Sa 421/57 - wird auf Kosten

des Klidgers zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Der am 9. August 1919 geborene Kliger war nach Er-
langung der Obersekundareife in der Zeit vom 1. Oktober
1926 bis zum 30. September 1939 kaufmdnnischer Lehrling
tei den Berliner Stddtischen Gaswerken. Nach Ablegung der
Gehilfenpriufung wurde er ab 1. Oktober 1939 bei den Gas-
werken im Angestelltenverhdltnis als Buchhalter weiterbe-
schaftigt-

i'ach einer vorangegangenen Mitgliedschaft in der HJ
wurde der Kidger im September 1938 Mitglied der NSDAP. Fer-
ner war der Kldger Blockleiter, Mitglied der DAF, der NSV,
des RLB und des VDA. Auf Grund der Mitgliedschaft in der HJ
und der KSDAP wurde der Klidger nach Kriegsende 1945 aus sei-
nem Anstellungsverhidltnis entlassen.

Unter dem 6. Oktober 1949 erteilte die Entnazifi-
zierungskommission beim Magistrat von Grof-Berlin dem
Kliger einen Bescheid, in dem u.a. ausgefithrt wurde, der
Kliger habe bisher den Bestimmungen der Anordnung BK/O (46)
101a der Alliierten Kommandantur Berlin wvom 26. Februar
1946, Teil I, II Ziff. II ¢, VI unterlegen; die den Kliger
betreffenden Entnazifizierungsbestimmungen seien jedoch ge-
mi3 der Anordnung BK/O (49) 72 der Alliierten Kommandantur
Berlin vom 5. April 1949 aufgehoben worden, so daB er nicht
mehr von der Anordnung BK/O (46) 101a und damit euch nicht
von den Strafbestimmungen der Anordnung BK/O (49) 25 der
Alliicrten Kommandantur Berlin betroffen werde.

Der Kliéger machte hierauf vor dem 1. Januar 1954
bei der Beklagten geltend, er habe nach dem Regelungsge-
setz cinen Anspruch auf Wiedereinstellung.

Die Beklagte lehnte im Hinblick darauf, daB der Kliéger
seit dem 1. Scptember 1938 Mitglied der NSDAP und auBerdem
Blockleiter gewesen sei, die Wiedereinstellung des Kligers
ab.

Der Kliger hat daraufhin beim Arbeitsgericht Berlin un-
ter dem &. Januar 1957 gegen die Beklagte Feststellungsklage
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erhoben. Er ist der Ansicht, nach § 5 des Berliner Durch-
filhrungsgesetzes zum Regelungsgesetz sei fiir einen Wieder-

einstellungsanspruch nach dem Regelungsgesetz nur erforder-
lich, daB die unter das Regelungsgesetz fallende Person den

noch fortgeltenden Entnazifizierungsvorschriften nicht unter-

liege; insbesondere komme es nicht auf die Dauer der vor dem
a. Nai 1945 abgeleisteten Tienstzeit an. Der Klidger habe die
filr einen Wiedereinstellungsanspruch erforderlichen Voraus-
setzungen mit dem Bescheid der Entnagzifizierungskommission
vom 6. Oktober 1949 auch fiir das Gericht bindend nachge-
wiesen. AuBerdem sei es arglistig, wenn sich die Beklagte
auf die Mitgliedschaft des Klégers in der HJ und NSDAP be-
rufe; denn der Kliger sei nur auf Dridngen der Beklagten in
die HJ eingetreten und spidter ohne sein Zutun in die NSDAP
iberfihrt worden.

Der Klidger hat beantragt,

festzustellen, daB er zu den unter § 62 III
RegG fallenden Personen gehdre, die ab 1. De-
zember 1952 so zu behandeln sind, wie wenn sie
am 8. Mai 1945 nicht entlassen worden wiren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage avzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
‘Berufung der Beklagten wurde der Kliger mit seiner Klage ab-
gewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger
seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus,
daB ¢s nahe liegt, in § 5 Berliner Durchfithrungsgesetz
nur insoweit eine Anderung des § 62 Abs. 3 RegG zu sehen,
wie § 62 Abs. 3 RegG einen Entnazifizierungsbescheid er-
fordert, daB also die weitere Voraussetzung des § 62
Abs. 3 ReglG (keine Mitgliedschaft bei der ISDAP™ oder ihren
Gliederungen) auch in Berlin erfiillt sein muB. Doch kann
diese Rechtsfrage dahingestellt bleiben. Auch wenn man zu-
gunsten des Kligers annimmt, § 5 Berliner Durchfiihrungsge-
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setz enthalte einc selbstindige und abschliessende Umschrei-
bung der Voraussetzungen fiir den in § 62 Abs. 3 RegG nor-
mieriten Anspruch auf weitere Beschidftigung, ist die Klage
nicht begriindet. Zu Unrecht ist der Klidger der Ansicht, der
Wortlaut des § 5 Berliner Durchfiihrungsgesetz verlange ein-
deutig nur, daB der betrcffende Bedienstete des ©ffentlichen
Dienstes den noch geltenden Entnazifizierungsbestimmungen
nicht mehr unterliege. Zwar sfricht fiir diese Meinung die

in der erwihnten Bestimmung verwandte Wendung "die in Berlin
den Tntnazifizierungsbestimmungen ... nicht unterliegen"

Des Landesarbeitsgericht hat jedoch bereits zutreffend dar-

guf hingewiesen, daB der Wortlaut des § 5 Berliner Durch-
fihrungsgesetz auch in ciner anderen Weise ausgelegt wer-
den kann: In dem Falle, daB jeweils die neueste Fassung
der Intnazifizierungsbestimmungen angewendet werden sollte,
hdtte es nahe gelegen, nicht nur auf die Verdffentlichung
der Intnazifizierungsbestimmungen in ihrer urspriinglichen,
sondern auch in ihrer spidteren Fassung hinzuweisen. Ausser-
dem hiatte man erwarten kdnnen, daB der Gesetzgeber die
FTormulierung gewdhlt haben wiirde: "Wer den Entnazifi-
zierungsbestimmungen ... nicht mehr unterliegt". Schlief-
lich deutet auch der Umstand, daB § 5 Berliner Durchfithrungs-
esetz nicht auf die Anordnung BK/0 (49) 72 vom 5. April
1949 verweist, durch die der von den Entnazifizierungsbe-
stimmungen vom 26. Februar 1946 betroffene Personenkreis
eingeschrankt wurde, darauf hin, daB fiir die Anwendung
des § 5 Berliner Durchfiihrungsgesetz die Entnazifizierungs-
bestimmungen in ihrer urspriinglichen Form anzuwenden sind.
Ist also der Wortlaut des § 5 Beriiner Durchfiihrungs-
gesetz insoweit unklar, so ergibt sich jedoch eine eindeu-
tige Kldrung der hier streitigen Rechtsfrage durch den
Sinn der exwidhnten Vorschrift. § 62 Abs. 3 RegG hitte, wenn
er nicht durch § 5 Berliner Durchfilhrungsgesetz erginzt
worden wire, in Berlin iiberhaupt keine Anwendung finden
konnen, und zwar deshalb nicht, weil in Berlin politisch
Unbelastete sich keinem Entnazifizierungsverfahren zu
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unterzichen brauchten und somit auch nicht - wie es in

§ 62 Abs. 3 RegG verlangt wird - einsn Entnazifizierungs-
bescheid vorweisen konnen. Dieser besonderen Lage in Berlin
hat der Berliner Gesetzgeber - wie auch aus der im ange-
fochtenen Urteil wiedergegebenen Enidstehungsgeschichte

dcs § 5 Berliner Durchfiihrungsgesetzes ersichtlich ist
(vgl. auch Anders-Jungkunz-Kippner, RegelungsG, 4. Avfl,,

§ 84 Anm. 3, 2. Abs.) - durch § 5 Berliner Durchfithrungsge-
setz Rechnung getragen. Hitte der Berliner Gesetzgeber
allen Bediensteten, die der bei Erlafl des Regelungsgesetzes
geltenéen Intnazifizierungsbestiimungen nicht mehr unter-
liegen, die Verglinstigungen des § 62 Abs. 3 Regl verschaf-—
fen wollen, so wire dies gegenilber dem in der Bundesrepu-
blik geltenden Rechtszustand eine sehr viel glinstigere Re-
gelung und mit dem "Durchfiihrungscharakter" des § 5 Ber-
liner Durchfilhrungsgesetz kaum zu vereinbaren. Weil auch
kein iiberzeugender Grund ersichtlich ist, weshalb in der
Frage der Weiterbeschdftigyng nomineller Parteimitglieder
und gleichzustellender Personen fiir Berlin eine glinstigere
Regelung als fir die iibrige Bundesrepublik getroffen wer-
den sollte, und weil dariiber hinaus der Berliner Gesetzge-
ber auch sonst grundsédtzlich die im Bundes-Regelungsgesetz
getroffenen Bestimmungen inhaltlich gleich iibernommen und
nur den Berlincr Verhiltnissen angepasst hat, muf mangels
einer entgegenstehenden eindentigen Sonderregelung davon
ausgegangen werden, daf § 5 Berliner Durchfﬁhrungsgesetz
inhaltlich mit § 52 Abs. 3 ReglG libereinstimmt. Somit kdnnte
der Kliger nur dann gemidB § 5 Berliner Durchfithrungsge-
setz in Verbindung mit § 62 Abs. 3 ReglG ab 1. Dezember 1952
seine Weiterbeschédftigung verlangen, wenn er iiberhaupt nicht
der Partei und ihren Gliederungen angehdrt hidtte. Dies

ist aber unstreitig nicht der Fall gewesen. Daher kann der
Kldger, entgegen seiner Ansicht, auch aus dem Bescheid der
Fntnazifizierungsbehﬁrde vom 6. Oktober 1349 keine Rechte
herleiten. Denn die in diesem Bescheid getroffene Fest-
stellung, daB der Klidger den seinerzeit geltenden Ent-
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nazifizierungsbestimmungen nicht mehr unterlag, ist filir die
Anwendung des § 5 Berliner Durchfiihrungsgesetz belanglos.
Entscheidend ist, daB der Kldger, wie auch in dem Ent-
nazifizierurngsbescheid bestédtigt wird, von den Berliner
Tntnazifizierungsbestimmungen in ihrer urspriinglichen Fas-
sung betroffen wurde.

Ferner bveruft sich der Kliger noch darauf, daf er
seinerzeit von der Deklagten gezwungen worden sei, in die
HJ einzutreten; dann sei er sp8ter zwangsliufig und ohne
seinen VVillen in die Partei iiberfiihrt worden; es sei dsher
arglistig, wenn nunmehr die Beklagte, die selbst vom Kliger
verlangt habe, er solle in die Partei eintreten, aus diesem
Umstand fiir den Kldger nachteilige Rechtsfolgen herleiten
wollte. Doch auch dieser Vortrag des'klégers kann seine
Klage nicht rechtfertigen. Ob ndmlich Bedienstete des 6ffent-
lichen Dienstes, die nur auf Dridngen ihres Dienstherrn in
die Partei oder eine ihrer Gliederungen eingetreten sind,
im Bereich des § 62 Abs. 3 grundsitzlich wie politisch unbe-
lastete Bedienstete zu bshandeln sind, erscheint schon
allein aus praktischen Erwdgungen heraus zweifelhaft: Es
wird sich heute in den wenigsten Fdllen eindeutig kléren
lassen, welche Motive flir den Eintritt in die Partei maB-
gebend waren, und der Gesetzgeber hat es bei § 62 Abs. 3
Regl als "Abgrenzungsnorm” wohl bewuBt auf duBere, leicht
feststellbare Tatbestdnde abgestellt. Doch kann diese Frage,
die in besonderen Ausnanmefdllen durchaus problematisch
sein mag, im vorliegenden Rechtsstreit dahingestellt blei-
ben. Der Kliger war ndmlich nicht nur nominelles Mitglied
der Partei, er war vielmehr auch Blockleiter, Mitglied
der DAT', der NSV, des RLB und des VDA. Der Kldger hat sich
also in Nagi-Organisationen immerhin in einem solchen Um-
fang betédtigt, dafl er unmiBversténdlich nach auBen hin
seinen moglicherweise unter Druck erfolgten Fintritt in
die HJ und in die Partei gebilligt hat. Unter diesen Um-
stédnden kann es der Bcklagten nicht verwehrt sein, sich auf
die Parteizugehdrigkeit des Kligers zu berufen.
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Trfilltusomit der Kldger nicht die Voraussetzungen des
§ 5 Berliner Durchfiihrungsgesetz, SO kann er gemdB § 62

Abs. 3 ReglG auch nicht seine Weiterbeschidftigung seit dem

1. Dezember 1952 verlangen. Seine Revision war daher zu-
rickzuweisen.

gez. Dr. Xiénig Dr. Simons Hilger
Dr. Sinning Viertel
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