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Rechtsanwalt
Akterzeicher: 3 AZR 6/86 »
Bundesarteitsgericht 3. Serat Urteil vom 11. August 1987
- 3 AZR 6/86

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. September 1981

Harrover - 6 Ca 384/84 - )
ITI. Landesarteitsgericht .Urteil vom 321. Oktoter 1985

Niedersachsen - 14 Sa 185/84 -
Flir die Amtliche Sammlurg: Nein
Flir die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidurgsstichwort:

Gesetz:

Leitsédtze:

Ehe-Mindestdauer als Voraussetzung flir Witwenrenrte

BetrAVG § 1 Hintertlieterenversorgung; GG Art. .3
Ats. 1, Art. 6 Ats. 1

1. Eine Versorgungsordnurg kann rechtswirksam vorsehern,
da® Hirntertliebernerversorgung nur geleistet wird, wenn
die Ehe des versorgungsberechtigtern Arteitrnehmers zur

Zeit seines Todes mindestens zwel Jahre testanden hat.

2. Ot diese Regelurg ohne weiteres auch dann gilt,

wenrr der versorgungsterechtigte Arbteitnehmer seire

Frau rach einer Scheidung erneut geheiratet hat, tleibt
offen. Jedenfalls miRte eine erginzende Vertragsausle-
gung davor ausgehen, daR die Betrietspartrer fir einre
solche Fallgestaltunrng einen geeigneten Vermutungstat-
testard geschaffer hitten, um sogenannte "Versorgungs-
eher" von der Hintertlieterenversorgurg auzuschlieBen.
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3 AZR 6/86

14 Sa 185/84 Niedersachsen

lim Namen des Volkes!

Verkiindet am
11. August 1987

Noll, Urteil

Reg.-0Obersekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle Ir Sachen

PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarteitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 11. August 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Dieterich, die Richter Schaut
und Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Lichterstein

und Weinmarn fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Kligerirn gegenrn das Urteil

des Landesarteitsgerichts Niedersachsen vom
31. Oktoter 1985 - 14 Sa 185/84 - wird zurlck-
gewiesen.

Die Klidgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recht s wegen |

———— > o Or Ay e N GO A Y WD D W Y O G SO0 0

Kligerin verlangt von der Beklagtern eire Witwenpersior,

die der H&he nach unstreitig ist.

Die

Beklagte gewihrt ihren Arbeitrehmern, Witwen- und Voll-

waisen Leistunger der betrieblichen Altersversorgung aufgrund

einer Betriebsvereirtarung vom 19. August 1979, Uber die Hin-

terblietenenversorgung ist in § 9 der Versorgungsordrung te-

stimmb :

10(1)

(2)
(3)

Beim Tode eines mé&nnlicher Pensionsterechtigten,
der bis zu seinem Tode in einem Beschiftigungs-
verhidltris zu W gestanden hat (Mitarteiter)
oder der zum Zeitpunkt seines Todes bereits An-
spruch auf Zahlurg eirer tetrieblicher Pension
hatte (Persionir), hat die lberlebtende Ehefrau
Anspruch auf eine Witwernpension.

Ein Anspruch auf Witwenpersion setzt voraus, da®
die Ehe vor dem Eintritt des Versorgungsfalles btzw.
vor dem vorzeitigen Ausscheiden (§ 13) geschlossen
wurde und bis zum Zeitpurkt des Todes des Ehemanres
mindestens 2 Jahre bestarder hat.”

Die Beklagte verweigert der KlZgerin die Witwenpension mig

der Begrindung, die Ehe habe zur Zeit des Todes des Ehemannes

keire zwel Jahre testanden.

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

L

ZnYPsaS HUIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIWIESS[I9)I) Jop J[I2], YONV STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-3-

Der verstortere Ehemanr der Kligerin war in erster Ehe schon
eirmal mit der Xligerin verheiratet, und zwar in der Zeit von
August 1958 bis zum Mirz 1974. Die Ehe wurde geschieder. Aus ihr
stammt ein im Jahre 1964 geborener Sohn. Seit Anfarg des Jahres
1982 befard sich der Ehemann der Kligerin weger eines Krebslei-
dens ir &drztlicher Bsghandlurg. Am 22, Septembter 1983 schlossen
er und die Klagerir erneut im Krarkenhaus die Ehe. Der Ehemann

verstart am 29. Oktokter 1983 im Alter von 52 Jahren.

Die Klidgerin hat vorgetrager, § 9 Ats. 3 der Versorgungs-
ordrung der Beklagter lasse den Fall der Wiederheirat Geschiede-
rer ungeregelt. Diese Licke sei dahir zu schliefen, daf die Dauer
der friheren Ehe tei der Berechnung der Mindestdauer der Ehe te-
rlicksichtigt werden misse. Ihre zweite Ehe sei als Fortsetzung
der ersten Ehe anzusehern, denn nach der Scheidung sei der Kontakt
richt atgebtrochen. Es hate weiterhirn eine enge partrerschaftliche
Vertirdung bestandern. Ihr verstorterer Ehemarn habe ihrem Sohn
Unterhalt geleistet urd auch ihr seltst firanzielle Unterstiitzung
gewdhrt. Dies hate dazu gefilhrt, daB sie bteide die Scheidung als
Fehler erkannt und dieser durch die erreute Eheschliefung korri-
giert hdtten. Thre zweite Heirat habe richt auf eine Versorgung

hingezielt; keiner habte der btaldigen Tod des Ehemannes erwartet.

Die Kl&dgerir hat bteantragt,
die Beklagte zu verurteilern, an sie DM 9.420,--

retst 4 % Zinsen auf je DM 2.355,-- abt dem
1.2., 1.3., 1.4, urd 1.5.1984 zu zahlen.

Die Beklagte hat teantragt, die Klage atzuweisen. Sie hat
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gelternd gemacht, die Regelung in § 9 der Versorgungsordnung sei
nicht llickenhaft, sondern bestimme abschlieBend, unter welchen
Voraussetzungen eire Witwenrente zu gewidhrer sei. Es stehe dernr
Betriebspartnern frei, eine solche Regelung einzuflthren. Der
AusschluB von Hinterblieterern aus Ehen mit eirem Bestand von we-
niger als zwei Jahren sei unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
zu beanstanden. Unter den hier gegeternen Umstidndern sei zudem da-
von auszugehen, dak dié Kligerir die neue Ehe ausschlieBlich zu

Versorgungszwecken geschlossen habe.

Die Vorirnstanzen haten die Klage atgewiesenr. Dagegen richtet

sich die Revision der Kligerin.

. .D M ATE M W B AT Gt ABS A SBR MaS R M3 e S W YA A e e S AL R R e A R TR e NS e W IR Y Seb a e e

Die Revision ist untegriindet. Die Klagerinr karn von der Be-

klagten keine Witwenrente verlangen.

I. Nach § 9 Abs. 3 der Versorgungsordnung der Beklagten setzt
der Anspruch auf Witwenrente voraus, daf die Ehe vor dem Eintritt
des Versorgungsfalls oder vor dem vorzeitiger Ausscheider eines
Arbeitrehmers geschlossen wurde und bis zum Zeitpurkt des Todes
des Ehemanres mindesterns zwei Jahre testanden hat. Die Kldgerin
erfillt diese Voraussetzungen nichtj; ihre Ehe testand zur Zeit

des Todes ihres Ehemarnes nrnur rund fiinf Wochen.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, § 9 Ats. 3 der Ver-
sorgungsordnung sei so zu verstehen, daR die Ehe nrach mirdesterns

zweljédhriger Dauer durch den Tod des Ehemarres aufgeldst worden
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sein misse. Die Vorschrift sehe die Anrechnung der Dauer eirer
friherer Ehe auch btei der Wiederheirat derselter Eheleute rnicht
vor. Die zwelte Ehe k&nne auch nicht als Fortsetzung der fritheren
Ehe angesehen werden; diese sei durch die Scheidurg teerdet wor-
dern und richt etwa durch die erreute EheschlieBung wieder aufge-
lebt. Die Auffassurg des Berufungsgerichts ist nicht zu btearn-

standen.

2. Nach § 9 Abs. 3 der Versorgungsordrurg muB die Ehe tis zum
Zeitpunkt des Todes des Ehemannes zwei Jahre testander haten.
Damit kann rach dem Wortsirn der Vorschrift nur die letzte Ehe
des Arteitnehmers oder Rentners gemeint sein. Eine friihere Ehe

soll nicht zu eirer Witwerrente flihren.

Demgegeriber macht die Revision geltend, § 9 Abts. 3 der
Versorgurgsordrung regele gar nicht dern Fall, dag eir Arbeitreh-
mer wihrend eines bestehenden Arteitsverhiltrnisses versterte. Nur
wenn schon ein Versorgungsfall eingetreter oder der Arteitnehmer
vorzeitig mit einer unverfallbarenr Versorgungsanwartschaft aus
dem Arbteitsverhiltnis ausgeschieden sei, miisse die Ehe zwei Jahre
larg testanrder haber. Aus dem Zusammerhang von § 9 Abs. 1 urd
Abs. 3 der Versorgungsordnung folge, daf flir dern Fall des Todes
eines aktiven Arteitnehmers {iterhaupt %eine Mirdestdzuer der Ehe

vorgeschrieten sei.

Dem kann sich der Serat nicht arschlieBen: Nicht § O
Abs. 1, sondern Abs. 3 der Versorgungsordnunrg regelt die Vor-

aussetzunger, unter derner ein Anspruch auf Witwenrernte entsteht.
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Abs., 1 rtestimmt nur, daB Anspriiche auf eine Witwenversorgung
begriindet werden und definiert die Begriffe des Mitarteiters und
des Pensiondrs. Dagegen zdhlt Ats. 3 die Voraussetzungen auf,
tei deren Erfillung die Witwenpension gezahlt wird: Die Ehe muB
vor dem Versorgungsfall oder vor dem Ausscheider des Arbteitneh-
mers mit einer unverfalltaren Anwartschaft geschlossen worden
sein und sie muR beim Tode des Arteitnehmers zwei Jahre lang te-

stander habter.

Soweit die Revision etwas anderes aus § 9 der Versorgungs-
ordnung erntnehmen will, liegt diese Auslegurngsm&glichkeit fern.
Deshalt kanr auch die sog. Unrklarheitenregel keine Auslegung zu
Lasten der Beklagten rechtfertigen (zur Auslegurg unklarer Ver-
sorgungsregelungen vgl. BAGE 22, 92 = AP Nr. 2 zu § 242 BGB
Ruhegehalt-VBL; BAG Urteil vom 25. Mai 1973 - 3 AZR 405/72 - AP
Nr. 160 zu § 242 BGB Ruhegehalt; BAG Urteil vom 6. Fetruar 1974
- 3 AZR 232/73 - AP Nr. 38 zu § 133 BGB). Diese Regel, die in
§ 5 AGBG ihren gesetzlichen Niederschlag gefurden hat, setzt
voraus, daR auch rnach Ausschdpfung aller in Betrag kommenden
Auslegungsmethoden eirn nicht behebtarer Zweifel testehen tleitt
(MirchKomm-X&tz, § 5 AGBG Rz 7). Das ater ist dann rnicht der
Fall, wenn erst eine scharfsinrige juristische Beratung M8glich-
keiter einer Deutung aufzeigt, auf die zu vertrauer im redlicher
Rechtsverkehr verniinftigerweise kein Anla® testeht. Nicht Jede
konstruierbare Auslegungsméglichkeit macht eine bestimmte Rege-

lung urklar,

IT. Auch die Annahme einer Regelurngslilcke flr der Fall der
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Wiederheirat derselben Personen kann nicht zu eirem fir die Kl&-

gerin glnstigen Ergebnis fiihren.

1. Das Berufungsgericht hat dazu die Auffassung vertreten, § 9
Ats. 3 der Versorgungsordrurg sei nicht lickerhaft. Eire Rege-
lurgsliicke kdnnte nur angenommer werden, wenn die Nichtberlck-
sichtigung einer fritheren Ehe dem Gleichheitsgebot des Art. 3
Abs. 1 GG zuwiderliefe. Das sei aber nicht der Fall, da die
Mindestfrist von zwei Jahren unter Ausschluf friitherer Ehen nicht
willkirlich erscheire. Eberso wie eire Wiederverheiratungsklausel
oder eine Spitehenklausel diere die Frist dazu, die Leistungs-
pflicht des Arbeitgebers zu begrenzen und Versorgurngsehen aus-
zuschlieBen. Der Arbeitgeber k&nne die Grinde eines Eheschlusses
im Nachhinein kaum beurteilen. Desweger sei eine Stichtagsrege-
lung praktikabel und sachgerecht. - Der Auffassung des Beru-
fungsgerichts ist im Ergetnis zu folgen, wenn auch seire Begrin-

dung teilweise Bedenken begegnet.

Die Arnrahme, eine verdeckte Regelungsliicke k®rrne rur danr in
Betracht kommer, wenn die Vorschrift anderenfalls gegen Art. 3
GG verstoBen wlirde, ist zu eng. Ir einrem solchen Fall liegt zwar
eine Liicke besonders nahe, da nicht anzunehmen ist, daf Vertrags-
oder Betriebspartrer ir einer tetrieblicher Ordrurg bewuBt gegen
grundlegende Prirzipien der Verfassurg verstoBen. Jedoch sind
damit nicht alle denkbtaren Fille einer Regelungsliicke beschrie-
ten. Es ist anhand des Regelungszwecks zu prifen, ob ein Fall
ungeregelt geblieben ist, der im Zusammerhang der vorhanrdenen

Bestimmungen einer Regelung objektiv bedurft hitte.
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2. Als wesentliches Ziel einer Klausel, die als Voraussetzung
der Hinterblietenenversorgung eine Mirdestdauer der Ehe fordert,
hat das Berufungsgericht neben der Begrenzung der Leistungs-
pflicht des Arbeitgebers den Ausschluf von sog. Versorgungseher
argeseher. Das Berufurngsgericht geht von der Arnahme aus, in der
umstrittenen Versorgungsordnung werde unwiderleglich vermutet,
daR Ehen mit eirer Dauer von weniger als zweil Jahren ausschlief-
lich oder lberwiegend zu dem Zweck geschlossen wordern seienr, der

Witwe eine betriebliche Altersversorgurg zu verschaffen.

Dem Berufurgsgericht ist eirzurdumen, da® der Ausschluf von
Versorgungsehen in betrieblichen Regelungen der Hintertliebenen-
versorgung hdufig eine bedeutsame Rolle spielt. Stiinde dieser
Zweck auch in der vorliegend umstrittenen Versorgungsordnung im
Vordergrund, so wdre die Regelurg in der Tat lickenlos, die Ver-
mutung miRlte sich auch zum Nachteil von Ehepartrerr auswirken,
die in der Vergangenheit schon einmal verheiratet waren. Die An-
nahme des Berufungsgerichts begegnet jedoch deshallb Bederkern,
weil die vorgesehene Mindestfrist von zwei Jahren ungeeignet ist,
Versorgungsehen zu Kennzeichrer. Im Versorgungsrecht des odffernt-
licher Dienstes (§ 19 Abs. 1 BeamtVersG, § 45 Abs. 3 VBL- 3Sat-
zung) wird btezeichrenderweise eine Versorgungsehe erst dann ver-
mutet, wenn die Ehe nicht eirmal drei Monate gedauert hat; und
selbst dann ist die Vermutung rach der Umstédnden des Einzelfalls
widerlegbar. War aber der Ausschlufl von Versorgungseher nicht der
Zweck der Mindestdauer-Klausel, dann 148t sich dieser Gesichts-
punkt auch nicht heranziehen, um die Liickenlosigkeit der Versor-

gungsregelurg, also die Annahme einer abschliefender Regelung

i
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auch fir den Fall der Wiederheirat derselben Personer, zu be-

griinder.

3. Demgegeniiter vertritt die Revision die Auffassung, der
Versorgurgsordnurng liege maBgeblich der Gedanke zugrunde, daf der
Arteitnehmer, der lange im Betrieb der Beklagter tdatig gewesen
sei, am Aufbau des Urternehmenrs mitgewirkt habe und dafiir zu-
sdtzlich ertlohnt werden solle. Das ergebte sich daraus, daf die
Versorgungsanwartschaft mit steigender Betriebszugehdrigkeit
ebenfalls steige. Dem entspreche auch die Regelung der Hirter-
tlietenenversorgurg. Die Ehefrau eines Mitarbteiters solle ar den
Leistungen des Unternehmens teilhaben, weil sie regelmifig mit
dafiir sorge, daR der Mitarteiter seine Leistung im Betriebt er-
btringen k&rne. Nur wenn die EFhefrau nicht eire Mirdestzeit ir
dieser Weise mittelbtar am Wohlergehen des Unterrehmerns mitgewirkt

habe, werde sie nicht versorgt.

Sollte dieser Teilnahmegedanrke die umstrittene Fristenrege-
lurg der Versorgungsordrurg testimmt habten, so kdnnte flir den
tesorderen urd ungewdhnlichern Fall der Wiederverheiratung der-
selben Perscrnen eine Regelungsliicke vorliegen. Es wire dann im-
merhin erwidgenswert, die in der Vergangernheit geleistete Unter-
stlitzung der Ehefrau nicht wegen des zeitweiligenr Nichtbestehers
der Ehe v61llig unterlicksichtigt zu lassen, sondern die Witwe auch
schon nach kurzer zweiter Ehe wieder in der Kreis der Versor-
gungsterechtigter aufzunehmer.. Jedoch koénrte auch eine solche
Anrnahme richt zu einem fir die Kligerir glnstiger Ergebnis fih-

ren, so daB eine atschlieRerde Klirung des Regelurngsziels ent-
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behrlich ist.
4, Im Rahmen einer erginzerden Auslegung der Versorgungsordrung

wdre zu priifen, welche Regelung die Betrietspartrner getroffern
hatten, wenn der Sonderfall der Wiederheirat von ihren tedacht
worden wire. Die Kldgerin kdnnte rur darnn eire Witwenrente bean-
sprucher, wenr anzurehmen widre, daf die Betriebspariner fir der
Fall einer zweiten Ehe derselben Eheleute von einer erreuten
Mirdestdauer v6llig atgeseher hdtten. Dafir spricht jedoch
nichts. Es 148t sich allernfalls darar derker, daB sie einre Rege-
lung wie im 6ffentlichen Diernst als Vortild herargezogen und einre
Ehedauer‘von mindestens drei Monaten, eventuell mit der Mdglich-
keit der Widerlegung der Vermutung eirer Versorgungsehe, verlangt
hdtter. Auch tei schon einmal verheiratet gewesenen Ehepartrern
ist eirne Versorgurngsehe nicht auszuschlieBen, wenn die zweite Ehe
nur sehr kurze Zeit vor dem atsehbaren Tode des versorgungsbe-
rechtigten Arbeitnehmers geschlossern wird. Daher ist im Falle der
Klagerin eine Auslegung, die sie in den Kreis der ruhegeldtbte-
rechtigten Witwer einreihen wiirde, nicht mdglich. Ihr Ehemanr ist
nicht v¥llig urerwartet, etwa durch einer Unfall, ums Leben ge-~
kommen, sondern nach langem und schweren Kretsleidenrn verstorten.

Die Ehe wurde im Krarkenhaus geschlossen.

Damit erweist sich die Rlige der Revision als untegriindet,
das Berufurgsgericht habe der Vortrag der Kligerir unteachtet
gelassen, da® es wihrend der Dauer des Nichttestehens der Ehe
nach der Scheidung nie zu einem v®lligen Atkruch der persdnlichen

Beziehunger gekommenr sei. Dieser Vortrag kann zugunsten der Kli&-

i
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gerin als zutreffend unterstellt werden. Die Versorgungsordnung
xriipft an den formalen Bestand der Ehe an, auch wenn man sie er-
ginzend auslegt. Die Vertirdungen der Ehepartner vor dem Ehe-

schluB sind darach unerheblich.

III. Entgegen der Auffassung der Revision verst&ft die Regelung
der Versorgungsordnung auch nicht gegen Grundsitze der Verfas-
sung. Es erscheint insbesondere nicht willkirlich, eine zweite
Ehe derselben Ehepartner ir eirer betrieblichen Versorgungsord-
nung unter dem Gesichtspurkt der Ehedauer etensoc zu behandeln wie

eine erste Ehe.

1. Der Serat hat in st8@ndiger Rechtsprechung entschiedenr, daB
der Arbeitgeber berechtigt ist, die Zusage einer Witwenversorgung
von zusdtzlichenr Voraussetzungen abhdngig zu machen (BAGE 24, 370
= AP Nr. 158 zu § 242 BGB Ruhegehalt; Urteil vom 9. November

1978 - 3 AZR 784/77 - AP Nr. 179 zu § 242 BGB Ruhegehalt; Urteil
vom 6. September 1979 - 3 AZR 358/78 - AP Nr. 183 zu § 242 BGB
Ruhegehalt). Das Burdesverfassungsgericht hat gegen diese Ent-
scheidungen gerichtete und auf VersttfRe gegen Art. 3 Abs. 1 urnd
Art. 6 Abs. 1 GG gestitzte Verfassungsbeschwerden nicht zur
Entscheidung angenommen (BVerfG BeschluB vom 11. September 1979

-~ 1 BvR 92/79 - AP Nr. 182 zu § 242 BGB Ruhegehalt; BVerfG Be-
schluB vom 29, Fetruar 1980 - 1 BvR 1231/79 - AP Nr. 183 a zu

§ 242 BGB Ruhegehalt). Die bisherige Rechtsprechung des Serats
betrifft allerdings Spdteher- urd Getrenntlebensklauseln. Zu
Klauseln Uber Mindestfristen der Ehedauer hat der Senat bisher

nicht Stellung gerommen. Insoweit gilt jedoch nichts anderes.
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2. Die Zusage einer Hintertliebenenversorgung ist Teil einer
umfassenden Versorgungsregelung. Der Arteitrehmer soll in der
Sorge um die finanzielle Lage seiner Hinterblieterenr entlastet
werden. Das bedeutet aber nicht, daB die Dauer der Ehe keine
Rolle spielen diirfte, jede Ehe also von Anfang an gleichbehandelt
werden miiBte. Vielmehr kann der Arbeitgeber seinen Aufwand fir
die Hintertliebenenversorgung dadurch tegrenzen, da er sich erst
nach einer btestimmten Mindestdauer der Ehe an der Versorgung der
Hinterbliebenen beteiligt. Verlangen der Arbeitgeber oder die
Betriebtspartner eine Mindestfrist fiir die Dauer einer Ehe als
Voraussetzung fiir eine betriebtliche Witwerrente, so sird grund-
rechtliche WertmaBstibe jedenfalls dann nicht verletzt, wenn die
Regelung auf sachgerechten Erwdgungen beruht. Zur "Spitehenklau-
sel™ hat das Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt, sie bedeute
eine Abgrenzung zwischen dem Interesse des Arteitnehmers, die
Versorgung seiner Ehefrau zu erdieren und sicherzustellen, und
dem Interesse des Arbteitgebers, das Ruhegeld als Teil des Ar-
beitslohnes kalkulierbar zu machen. Die Regelung werde von der
sachgerechten Erwigung getragen, daB die Witwenbeziige nur einer
Witwe desjenigen Arbeitnehmers zustehen sollten, welche die Be-
rufsarbeit des Ehemannes durch ihre Filrsorge mittrage und eine
mit ihm einigermaBen vergleichbare Lebenserwartung hate. Zhnliche
Erwdgungen lassen sich auf den hier zu entscheidenden Fall iiter-

tragen.

Gleichgiltig, ob es darum geht, Versorgungsehen auszu-
schliefen oder ot es um die Flirsorge der Ehefrau geht, jedenfalls

ist ein VerstoB gegen Art. 6 Abs. 1 GG nicht zu erkennen. Ein
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VerstoB gegen diese Verfassungsbestimmung widre richt eirmal dann
arzunehmer, wenn die Versorgurgsregelung lberhaupt keire Witwen-

versorgung vorsédhe.

Ebensowenig liegt ein Verstof gegen Art. 3 Abs. 1 GG vor.
Der AusschluR der Kl&dgerin von der Witwenversorgung ist nicht
willklirlich, sondern bteruht auf sachlichen Gesichtspunkter. Der
Auffassung der Kligerin, es sei willklrlich, die zweite Ehe eines
geschiederenr Ehepaares ebenso zu tehandeln wie 2ire erste Ehe,
karn sich der Serat richt arnschlieBen. Es trifft nicht zu, daf im
Recht der tetrietlichen Altersversorgurg zugunsten der Hinter-
tlieteren vertraglich unatdirngrtare Besitzstinde testiinder, die
eine Scheidung Uberdauerr miBten (so Uhle in dem fiir den vorlie-
gender Rechtsstreit erstatteten Rechtsgutachter vom 11. Jaruar

1985; ebenso Schrdder, FamRz 1973, 244 ff.).

Dr. Dieterich Griebeling
zugleich fir der durch
Krarkheit verhirderten
Richter am BAG Schaut

Lichtensteir Weinmann
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