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Fir 3die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetzs BGB § 242 Ruhegehalt

/
Lelisatazs Eine tarifliche Regelung des Inhalts, daB

{
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Sozlalversicherungsrenten auf ein vom Arbeit-
geber zu gewdhrendes Ruhegeld voll anzu-
rechnen sind, ohne Rilicksicht darauf, ob die
Renten vor oder nach Eintriti des Arbeit-
nehmers in die Dienste dieses Arbeitgebers
ganz oder teilwelise erworben worden sind,

e e o

ist rechtlich zulissig.

g g

Aktenzeichen: 3 AZR 6/61
Jrteil des BAG vom 5. Dezeuber 1961 LAG Hamburg
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5 AZR 6/61

T A e G Y tama L o

1 Sa 72/60 Hamburg

Verkiindet
am 5. Dezember 1961
gez. Groll,
Regierungsobersekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

A

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 5. Dezember 1961 durch

den Senatsprésidenten Dr. Konig, die Bundesrichter

Dr. Simons und Dr. Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter
Schlick und Berner fiir Recht erkannt:

Dr. Dr.

Die Revision des Kl&égers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
November 1960 - 1 Sa 72/60 - wird zuriick-
gewiesen. Der Kliger trigt auch die Kosten

2.

der Revision.

Von Recht s
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Tatbestand:

Der Kléger hat vom 14. August 1945 bis 31. Oktober
1959 in den Diensten der Beklagten gestanden, und zwar
seit dem 1. November 1951 als Leiter einer Nebenstelle
des Arbeitsamtes H mit einer Bezahlung nach Ver-
giitungsgruppe III T0:A. 4m 31. Oktober 1959 ist er nach
erreichter Altersgrenze zusgeschieden. Der Klidger hat
einen 4nspruch auf Ruhegeld nach MaBgabe des Hamburger
Ruhegeldgesetzes vom T6. Februar 1927 in der am 30. April
1952 geltenden Fassung; das ergibt sich aus dem Tarifver-
trag zwischen der Beklagten einerseits und der Gewerk-
schaft (ffentliche Dienste, Transport und Verkehr und
der Deutschen Angestellten Gewerkschaft andererseits
vom 29 MErz 1957

Die Beklagte hat das dem Kléger hiernach zustehende
Tuhegeld ab 1. November 1959 auf 530,11 DM, ab 1. Januar
1960 auf 56% 09 DIl und seit dem 1. Juni 1960 auf 564,97 DM
bercchnet. Aui diese Betrige rechnet die Beklagte aufgrund
von § 19 des Hamburger Ruhegeldgesetzes die dem Kliager
aus der Sozialversicherung zustehenden Renten an, namlich

1) Rente der Bundesversicherungsanstalt

flir Angestellte im Betrage von 520,30 DM

2) Rente der Versorgungsanstalt des
Bundes und: der L&nder 105,30 DM
625,60 DM.

e ke T e s i o v Y

Infolgedessen zahlt die Beklagte dem Kl&dger ein Ruhegeld
nicht aus

Der Xlidger hat sich zunidchst mit einem Gesuch gegen
diese Berechnungsweise der Beklagten gewendet. Dieses Ge-
such hat die Beklagte durch einen Bescheid vom 13. Juli
1960 abgelehnt. Daraufhin hat der Klédger mit der vor-
liegenden Klage die Zahlung von Versorgungsbeziigen in
Hohe von ncnatlich 175,-- DM seit dem 16. Februar 1960
geltend gemacht. Er ist der Auffassung, dafl die Beklagte
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diejenigen Teile seiner Sozialversicherungsrenten nicht
anrechnen diirfe, die auf Beitragszeiten vor Beginn seines
ingestelltenverhdltnisses zur Beklagten beruhen. Er hat
beantragt.
die Beklagte zu verurteilen, an ihn Versorgungs-
begiige in HOhe von monatlich 175,-- DM beginnend
nit dem 16. Februar 1960 sowie 4% Zinsen auf die
falligen Betrige vom 6. Juni 1960 zu zahlen.
Die Beklagte hrat beantragt.
die Klage abzuweisen.
Sie ist der Ansicht, daB ilre Berechnungsmethode nach
§ 19 des Hamburger Ruhegeldgesetzes gerechtfertigt ist.
AuBerdem hat sie den vom Kléger geltend gemachten An-
spruch auch der Hohe nach bestritten.
Beide Vorinstanzen haben den Kldger abgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt er seinen Klageantrag

weiter.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.

Grundlage des Klageanspruchs ist der Tarifvertrag vom
29. Midrz 1957. Dieser Tarifvertrag verweist auf das Ham-
burger Ruhegeldgesetz vom 16. Februar 19271 in der am 30,
April 1952 geltenden Fassung (vgl. das Hamburger Gesetz
iber .inderung in der Ruhegeld- und Hinterbliebenenver-
sicherung fiir staatliche Angestellte vom 28. Januar 1952,
GVBl. I Seite 3). Daran hat sich auch durch die Tarif-
vertrige vom 11. November 1958 und 18. November 1960 nichts
geidndert. Infolgedessen gilt fiir den Kldger § 19 Abs. 1
des Hamburger Ruhegeldgesetzes (HRGG), der wie folgt lautet:

"(1) Auf die nach MaBgabe dieses Gesetzes zu
gewdhrenden Beziige an Ruhegeld bzw. Hinter-
bliebenenversorgung nebst Zuschlédgen werden
die vom Reiche, von den Léndern, von Gemein-
den oder von Gemeindeverbiénden sowie die auf
Grund der Reichsversicherungsordnung oder der
gesetrlichen Versicherung fiir Angestellte ge-
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wdhrten Renten und sonstigen regelmiéfig wieder-
kehrenden Bezlige ncbst Zuschligen und sonstigen
Beihilfen jeder Art zum vollen Betrag angerech-
net; jedoch wird eine auf Grund der Rcichsver-
sicherungsordnung cder der gesetzlichen Ver-
sicherung flir Angestellte gewihrte Rente nicht
angerechnet, sowelit das Ruhegeld bzw. die Hinter-
bliebenenversorgung hinter den Versorgungsbeziigen
eines vergleichbaren Beamten zurlickbleibt."

Diesen § 19 ibs. 1 HRGG hat das Landesarbeitsgericht zu-
treffend dhhin ausgelegt, dall Sozgialversicherungsrenten
voll anzurechnen sind, d.h. ohne Riicksicht darauf, ob
sie vor oder nach Eintritt des Arbeitnehmers in den Gf-
fentlichen Dienst ganz oder teilweise erworben worden
sind. Diese Gesetzesauslegung wird von der Revision nicht
angegriffen. Die Farteien streiten in diesem Zusammenhang
vielmehr darum, ob eine solche Regelung zuléssig ist.
Duich die volle Anrechnung der Sozialversicherungs-
rente wird zundchst nicht in unzulidssiger Weise liber die
Sozialrente des Kliigers verfiigt. Diese bleibt vielmehr
unberiihrt; es wird lediglich das von der Beklagten zu ge-
wiilhrende Ruhegeld entsprechend gestaffelt (vgl. BAG AP Nr.
4% zu § 242 BGB Ruhegehalt). Die volle Rentenanrechnung
igt zber auch nicht umgekehrt ein ungerechtfertigter Tin-
griff in einen erdienten Versorgungsanspruch. Vielmehr
hat der Klidger von vornherein einen Anspruch auf ein zu-
sBtzliches Ruhegehalt nur in der HChe des Differenzbe-
trages erworben, der zwischen seinen Renten aus der So-
zialversicherung und dem nach MaBlgabe des Hamburger Ge-
setzes errechneten lLuhegeldsatz entsteht. Die Anrech-
nungsregelung des § 19 Abs. 1 HRGG ist wirtschaftlich be-
trachtet nichts anderes als eine Aufstockungsklausel. Das
Hamburger Ruhegeldgesetz gewdhrt Versorgung in der Weise,
daR die Versorgung sus der Sozialversicherung auf einen
angemessen erscheinenden Gesamtversorgungobetrag ergénzt
wird; gegen die Zuléssigkeit einer solchen Regelung be-
steren keine rechtlichen Bedenken, auch dann nicht, wenn
die Rente zu Lasten des Pensionérs in vollem Umfang be-

i
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rucksichtigt wird, obgleich der Ruhegeldsatz nur nach den
Dienstzeiten beim ruhegeldzahlenden Arbeitgeber bemessen
wird (vgl. § 6 Abs. 2 HRGG). Dariiber, ob eine solche Rege-
lung zweckméBg und erstrebenswert ist, ist hier nicht zu
entscheiden. Thre Zuldssigkeit ergibt sich daraus, dafl der
Arbeitgeber grundsidtzlich frei darin ist, ob er ein Ruhe-
geld gewdhren will und wenn er es tut, welche Grundsitze
er der Bemessung dieses Ruhegeldes zugrunde legt.
Die Regelung des § 19 Abs. 1 HRGG verstoBt auch
nicht gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung. Gerade bei
betrieblichen Versorgungsregelungen entspricht es oftmals
der Billigkeit sowie dem Gemeinschafts- und GleichheitsgeF
danken, daB nicht so sehr an alle gleich hohe Betrige aus-
gezahlt, als daB vielmehr durch die zus#tzlichen Betriebs-
leistungen sonst bestehende Ungleichheiten ausgeglichen
werden (BAG AP Nr. 2 und Nr. 43 zu § 242 BGB Ruhegehalt).
Vire das Ruhegeld nichts weiter als zuriickbehaltener Lohn,
so konnte vielleicht - wie die Revision es meint - die An-
rechnung auch solcher Rentenanteile, die auf vordienst-
lichen Beitragszeiten beruhen, als eine sachfremde Diffe-
renzierung erscheinen. Bei einer solchen Betrachtungsweise

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

wire moglicherweise eine Anrechnung von Sozialversicherungs-
renten in der Tat nur insoweit sachlich gerechtfertigt,

wie diese Rente anteilig auch auf Beitragsleistungen des-
jenigen Arbeitgebers beruht, der das Ruhegeld zahlen muB.
Das vom Arbeitgeber gezahlte Ruhegeld ist jedoch kein reiner
Lohn, sondern es ist in erster Linie Versorgung. Wenn man
aber vom Versorgungsgedanken ausgeht, ist es nicht sach-
fremd, zunidchst einmal diejenige Versorgung als Grundlage

zu nehmen, die dem Pensionéir aus der Sozialversicherung
zusteht, und diese Versorgung sodann aufzustocken auf den
Betrag, der als angemessene Versorgung erforderlich er-
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scheint.
Anders als im Fall von AP Nr. 43 aa0 ist allerdings
in § 19 abs. 1 HRGG kein Freibetrag vorgesehen. Infolge-

o

decsen wird ein Ruhegeld iiberhaupt nicht ausgezahlt, wenn -

- 6 -
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wie im Fall des Kldgers - die anrechenbaren Renten hdher

sind als das nach den Gesetz errechnete Ruhegeld. Anderer-

seits hat der Kldger, ebenfalls anders als im Fall von AP

Nr 43 aa0, auch keine Beitrige zu leisten brauchen. WWird

aber das Ruhegeld allein vom Arbeitgeber aufgebracht. so

rann eine Anrechnung der Sozialversicherungsrenten in
ollem Umfang vereinbart werden.

¥z ist schlieflich azuch nicht richtig, wenn die Re-
vision meint, Rentenanteile aus vordienstlichen Beitrags-
zelften miiften ebenso von der Anrechnung ausgenommen blei-
ben wie Rentananteile aus freiwilliger Versicherung. Diese
beiden Rentenbestandteile konnen nicht gleichgestellt
werden Die Anrechnung von Rententeilen aus freiwilliger
Versicherung wilirde einen unzuléssigen Eingriff in die pri-
vate Sphire des Versorgungsberechtigten bedeuten, weil es
sich um eine durch ausschliefllich eigene Leistung und
freiwillige Opfer erlangte zusitzliche Versorgung handelt.
Dies gilt nicht filir vordienstliche Rententeile zaus der
Pflichtversicherung (BAG AP Nr. 43 aal)-

Der vom Kldger geltend gemachte Anspruch 1laBt sich
auch nicht aus dem letzten Halbsatz von § 19 Abs. 1 HRGG
ableiten. Danach wird die Angestelltenrente nicht ange-
rechnet, "soweit das Ruhegeld bzw. die Hinterbliebenen-
versorgung hinter den Versorgungsbeziigen eines vergleich-
baren Beamten zuriickbleibt! Diese Vorschrift soll ent-

sprechend der Grundstruktur des Hamburger Ruhegeldgesetzes

pewirken, daB der Angestellte hinsichtlich seiner Gesamt-
versorgung dem vergleichbaren Beamten moglichst gleichge-
stellt wird. Die Anrechnung ist daker ausgeschlossen
"goweit", d h in Lohe desjenigen Betrages, um den das
Ruhegeld hinter der vergleichbaren Beamtenpension zuriick-
bleibt - Man darf den zveiten Halbsatz des § 19 Abs. 1 HRGG
nicht, wie die Revision meint, dahin auslegen, daBl immer
dann, wern das Ruhegeld nach dem Hamburger Gesetz flr sich
allein betrachtet geringer ist als die vergleichbare Be-
emtenpension, jede Anrechenbarkeit entfiele. Bei einer

-
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solchen Auslegung vidire der Angestellte gegeniiber dem
Beamten bevorzugt, was sich nicht mit dem Sinn des Gesetzes
vereinbaren 1l&Bt. AuBerdem wiirde die von der Revision ver-
tretene Auslegung des Gesetzes zu einer nicht zu verstehen-
den unterschiedlichen Behandlung der einzelnen Angestellten
flihren, weil bei demjenigen Angestellten, dessen Ruhegeld
nur um 1,-- LM hinter der vergleichbaren Beamtenpension
zurlickbleibt, von der Angestelltenrente gar nichts anzu-
rechnen wvidre, widhrend ein anderer Angestellter, dessen
funegeld die Beamtenpension erreicht oder gar ilibersteigt.
#ich eine Anrecknung in vollem Umnfang gefallen lassen
mifite
Der Klédger ktnnte sich demnach auf den letzten Halb-

satz von § 19 Abs. 1 HRGG nur berufen, wenn seine Gesamt-

versorgung in Hohe von 625,60 DM hinter der Beamtenpen-
sion eines vergleichbaren Beamten zuriickbliéne. Die ver-

gleichbare Besoldungsgruppe fiir den Klidger (Vergiitungs-

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

gruppe III TO .. ) ist nach dem Tarifvertrag vom 11. November
1958 die Beamtenbesoldungsgruppe A 11, also nicht, wie

Gdas landesarbeitsgericht annimmt, A 13. DaB ein Beamter
nach Vergitungsgruppe A 11 in entsprechender Lage eine
hthere Fension erhielte als 625,60 DM, hat aber der

Kliger selbst nicht vorgetragen. Das ist auch nach dem
angefochtenen Urteil nicht einmal bei Vergitungsgruppe

A 13 der Fall.

Nach alle dem ist der Klageanspruch nach dem Ham-
burger Ruhegeldgesetz in der Fassung von 1952 nicht be-
griindet TKNun ist allerdings das Hamburger Ruhegeldgesetz
nit VWirkung vom 1 April 1961 geéndert worden, und zwar
wenigstens teilweise im Sinn der Klage (vgl. § 24 des
Hamburger Ruhegeldgesetzes vom 3. Juli 1961, GVBL. I
Seite 225). Diese Gesetzesidnderung kommt aber dem Kliger
solange nicht zugute, wie der Tarifvertrag nicht geén-
dert ist Tenn der Tarifvertrag vom 29. Marz 1957, auf
dem der anspruch des Kldgers beruht, gewdhrt Ruhegeld nur

ach liaBgabe des Hamburger Gesetzes vom 16, Februar 1921

-8 -
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in der am 30. April 1952 geltenden Passung; diese Fassung
des Gesetzes ist dem Tarifvertrag als Anlage beigefiigt.
In 4dnbetracht dieser eindeutigen Bezugnahme kdnnen spatere
inderungen des Gesetzes im Rahmen dieses Tarivertrages
keine RBericksichtigung finden. Das muR umso mehr gelten,
als eine Gleitklsusel in § 6 ées Tarifvertrages die Be-
ziige der Versorgungsempfénger an die Verglitungen der im
Dienst stchenden Angestellten bindet; denn daraus ergibt
sich, daB etwaige spédtere gesetzliche Zulagen zu den
Ruhegeldsétzen nach dem Hamburger Gesetz filir den Tarif-
vertrag offenbar nicht maBgeblich sein sollten. Das
18Rt wiederum darauf schlieflen, daBl die Tarifparteien
bewuldt das Gesetz in der Fassung von 1952 in Bezug ge-
nommen haben und dafl nicht etwa die jewells neueste Fas-
sung gemeint war.

Ist sonach der Klageanspruch nicht begriindet, so
muf3te die Revision zuriickgewiesen werden.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger

Dr. Schlick Berner
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