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Aktenzeichen: 3 AZR 597/83
Bundesarbeitsgericht Dritter Senat Beschlu vem 17. August 1984

- 3 AZR 597/83 -

I. Arbeitsgericht Hamburg Urteil vom 15. Dezember 1982

- 6 Ca 35/82 -

I1I. Landesarbeitsgericht Hamburg Urteil vom 13. Juli 1983

- 5 Sa 21/83 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Filr die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Rechtsmittelfrist des Streithelfers

Gesetz:

Zr0 §§ 62, 66, 67, 68, 233, 234, 552; ArbGG § 74;
GG Art. 103 Abs. 1 ‘

Leitsatze:

1.

2
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Der einfache -Streithelfer (§ 66 ZP0O) kann ein Rechts-
mittel nur solange einlegen, wie die Rechtsmittelfrist
fiir die Hauptpartei lauft (BAG Urteil vom 7. Oktober
1973 - S AZR 123/73 - AP Nr. 1 zu § 67 ZP0O). Die recht-
lich unnotige Zustellung des Urteils an den Streit-
helfer setzt fiir diesen keine eigene Rechtsmittelfrist
in Lauf,

Ist im Zeitpunkt der Zustellung des Urteils an den Streit-
helfer die fir die Hauptpartei laufende Rechtsmittel-
frist bereits abgelaufen, so kann der Streithelfer
jedenfalls dann keine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand erhalten, wenn er es schuldhaft unterlassen hat,

den Zeitpunkt der Zustellung an die Hauptpartei in
Erfahrung zu bringen.
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3 AZR 597/83

5 Sa 21/83 Hamburg
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am
17. August 1984 beschlossen:

1. Die Revision des Streithelfers gegen
das Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamburg
vom 13, Juli 1983 -~ 5 Sa 21/83 - wird als
unzuldssig verworfen.

2. Der Streithelfer hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Cridnde

I. Die Parteien streiten um betriebliche Altersversorgung.
Die Beklagte hat den Betrieb, in dem die Kldger beschidftigt
waren, vom Konkursverwalter erworben. Dieser ist nach Streit-
verkindung im ersten Rechtszug auf seiten der Beklagten als
Streithelfer beigetreten. Das Arbeitsgericht hat der Klage
stattgegeben. Dagegen hat nur der Streithelfer Berufung
eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat durch Urteil vom

13. Juli 1983 die Berufung zuritckgewiesen. Das Berufungs-
urteil ist der Beklagten am 19. Oktober 1983, dem Streit-
helfer am 21. November 1983 zugestellt worden. Gegen dieses
Urteil hat allein der Streithelfer am 14. Dezember 1983
Revision eingelegt und das Rechitsmittel nach fristver-
ldngerung am 15. Februar 1984 begrindet. Am 27. fFebruar

1984 hat er gegen die Versdumung der Revisions- und Revisions-
begrindungsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

beantragt.
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II. Die Revision ist unzuldssig, weil der Streithelfer die
einmonatige Revisionsfrist nach § 74 Satz 1 ArbGG veraumt
hat.

Diese Frist ist nicht erst durch die Zustellung des
Berufungsurteils an ihn, sondern bereits durch die Zustellung
an die Beklagte in Lauf gesetzt worden. Der Streithelfer
ist nicht Partei. Er fihrt einen fremden ProzeB, in dem die
von ihm unterstiitzte Seite Partei bleibt (Rosenberg/Schwab,
ZivilprozeBrecht, 13. Aufl., § 47 IV 1). Legt nur der
Streithelfer ein Rechtsmittel ein, so wird er gleichwohl
nicht Partei. Vielmehr wirkt sein Rechtsmittel fir die
von ihm unterstiitzte Partei und bringt sie in die Stellung
des Rechtsmittelkldgers (vgl. BAG Urteil vom 31. Januar 1984
- 1 AZR 174/81 -, zu I 1 der Grinde, zur Verdffentlichung
vorgesehen; KG VersR 1975, 452, 453). Deshalb kann der
Streithelfer das Rechtsmittel nur innerhalb der fiir die
Hauptpartei mafgeblichen Frist einlegen. So hat bereits das
Reichsgericht in einem Fall entschieden (RGZ 18, 416, 417),
in dem das Oberlandesgericht die von der Streithelferin allein
eingelegte Berufung wegen Versdumung der Berufungsfrist als
unzuldssig verworfen hatte. Das Reichsgericht hat die
Revision der Streithelferin zurilickgewiesen und zur Begriindung
im wesentlichen ausgefiihrt: Die prozessualen Befugnisse
des Streithelfers kdonnten nicht weiterreichen als die
Befugnisse der Hauptpartei. Habe demnach die Partei eine
filr sie gesetzte Notfrist versdumt, so kdnne die ausge-
schlossene ProzeBhandlung auch nicht durch den Streithelfer
wirksam nachgeholt werden. Deshalb sei eine Zustellung
des Urteils an diesen nicht erforderlich. Rechtsprechung
und Schrifttum sind dem gefolgt (BAG Urteil vom 4. Oktober
1973 - 5 AZR 123/73 - AP Nr. 1 zu § 67 ZPO, zu 3 der Griinde,
m.w.N.).

Auch im vorliegenden Fall konnte der Streithelfer nur
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Berufungsurteils
an die Beklagte Revision einlegen. Zwar unterscheidet sich

der Sachverhalt geringfigig von demjenigen, {iber den das
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Reichsgericht zu entscheiden hatte. Die beitlegte Haupt-
partei hat sich hier bereits in der Instsnz, die cdurch
das zugestellte Urteil abgeschlossen worden ist, am Ver-
fahren nicht mehr aktiv beteiligt. Gleichwohl setzt auch
in diesem Fall die Zustellung des Urteils an den Streit-
helfer nicht eine eigene Rechtsmittelfrist fir den Streit-
helfer in Lauf., Die Beklagte bleibt auch in der Revisions-
instanz weiterhin Partei, obwohl sie den Rechtsstreit schon
seit dem zweiten Rechtszug nicht mehr selbst betreibt. Daher
ist die fiir sie gesetzte Revisionsfrist auch fir den Streit-
helfer maBgebend.

Die einmonatige Revisionsfrist nach § 74 Satz 1
ArbGG begann somit am 19. Oktober 1983, dem Zeitpunkt
der Zustellung des Urteils an die Bewxlacte. Sie war daher
am 14. Dezember 1983, als der Streithelfer Revision ein-
legte, abgelauien.
II1. Dem Streithelfer kann auch nicht die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gewdhrt werden.
1. Iwar ist der dahingehende Antrag des Streithelfers
zulassig. Insbesondere ist die Zweiwochenfrist des
§ 234 ZPO fir den Wiedereinsetzungsantrag eingehalten
worden. Sie beginnt mit dem Tag, an dem das Hindernis be-
hoben ist (§ 234 Abs. 2 ZP0O). Das war hier der 14. Februar
1984, weil der Anwalt des Streithelfers an diesem Tag
durch ein Telefongesprich mit dem ProzeBbevollmdchtigten
der Beklagten erfahren hat, daB der Beklagten das Berufungs-
urteil bereits am 19. Oktober 1983, also mehr als einen
Monat friher, zugestellt worden ist. Der am 27. Februar
1984 eingegangene Wiédereinsetzungsantrag ist daher
rechtzeitig gestellt worden.
2. Die Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der
Revisionsfrist ist dem Streithelfer zu versagen, weil
er nicht ohne sein Verschulden an der Einhaltung dieser

Notfrist gehindert war (§ 233 ZPO i.V.m. § 223 Abs. 3 ZPO0).
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Das Verschulden des Streithelfers an der Versdaumung der
Revisionsfrist besteht darin, daB er sich nicht rechtzeitig
um eine Klarung bemiht hat, wann das Urteil des Landesarbeits-
gerichts der Hauptpartei zugestellt wurde. Da die Zustellung
des Urteils an den Streithelfer nicht erforderlich ist, muQ
dieser, wenn er ein fristgebundendes Rechtsmittel einlegen
will, darauf bedacht sein, sich das Urteil, gegebenenfalls
von der Hauptpartei, zu beschaffen (vgl. BGH NJW 1963,

1251 f.). Zwar steht der Streithelfer damit ungiinstiger als
die Hauptpartei. Dies entspricht aber, wie der Bundesgerichts-
hof in der vorgenannten Entscheidung zutreffend bemerkt,
seiner Stellung als blofler Gehilfe.

Allerdings mag es Fallgestaltungen geben, in denen
dieses Ergebnis unter dem Gesichtspunkt des Art. 103 Abs. 1
GG unertrédaglich ist. So hat das Bundesverfassungsgericht im
Falle einer von einem Gesellschafter gegen die GmbH erhobenen
Aufldsungsklage angenommen, die Mitgesellschafter wirden in
ihrem Recht auf Gehdr verletzt, wenn {iber die Klage ent-
schieden werde, ohne dalBl sie von ihr Kenntnis und damit
Gelegenheit erhalten, dem Rechtsstreit als streitgendssische
Nebenintervenienten i.S5. des § 62 ZPO beizutreten (vgl.
BVerfG NJW 1982, 1635 f.). In diesew Fall ging es aber darum,
dal die Mitgesellschafter von dem ihre rechtlichen Interessen
beriihrenden Prozefll Uberhaupt nichts erfahren hatten, wenn
sie nicht vom Gericht informiert worden wiren. Demgegeniiber
ist der Streithelfer des vorliegenden Verfahrens in allen
Instanzen beteiligt gewesen. Auch wenn er den Prozefl bereits
seit der Berufungsinstanz nur noch allein betrieb, war ihm
zuzumuten, sich nach dem Zeitpunkt der Zustellung des
Berufungsurteils zu erkundigen. Dies hatte notfalls bei der
Hauptpartei geschehen kdnnen, die die Mdglichkeit eingebiit
hdatte, sich auf die Nebeninterventionswirkung nach § 68 ZPO
zu berufen, wenn sie die Auskunft nicht eder nicht richtig
erteilt hatte. Letztlich ist der Streithelfer auch diesen
Weg gegangen, indem er am l4. Febryar 1984 im Biiroc der

Prozellbevollmachtigten der beklagten Hauptpartei anrief
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und sich dort nach der Urteilszustellung erkundigte. Wie
er selbst einrdumt, war dieser verspidteten Erkundigung
der Rechtsirrtum vorausgegangen, das Berufungsurteil sei
auch dem Streithelfer zuzustellen.

Fir die Versdumung der Berufungsfrist sind somit
Umstdnde ursidchlich, die der Streithelfer sich zurechnen
lassen muB. Sie beruht nicht darauf, daB das bLandesarbeits-
gericht ihm das angefochtene Urteil erst iiber einen Monat
nach Zustellung an die Hauptpartei mitgeteilt hat. Nicht
diese rechtlich unndtige Zustellung, sondern der Umstand,
dal der Streithelfer in der fadlschlichen Erwartung einer
Zustellung unterliell, sich rechtzeitig zu informieren,
war der Grund fir die Fristversdumung. Auf die Frage, ob
der Wiedereinsetzungsantrag bereits deshalb zurilckzu-
weisen gewesen wdre, weil der Streithelfer sich nur auf
die in der Person der Hauptpartei bestehenden Wiederein-
setzungsgrinde berufen kann (vgl. dazu Wieczorek, ZPO,

2. Aufl., § 66 Anm. A 1 b 2), kommt es somit nicht an.

3. Soweit der Streithelfer die Wiedereinsetzung gegen
die Versaumung der Revisionsbegriindungsfrist begehrt, ist
sein Antrag bereits deshalb unbegriindet, weil er diese

Frist nicht versdaumt hat.

Dr. Dieterich Schaub Dr. Peifer
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