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Entscheidungsstichwort:

. Gesetz:

Leitsdtze:

Tarifliche Ausschluffrist bei fehlender Abrechnung

TVG § 4 AusschluBfristen; HGB §§ 65, 87 a, 87 c;
GG Art. 103; Bundesmanteltarifvertrag flir das Bau-
gewerbe vom 5. Juni 1978

1. Erhdlt ein Bauarbeiter von seinem Arbeitgeber Provi-

i

W

sionen flir Verk#3ufe von Baumaterialien, so stehen
diese Anspriiche im Zweifel in Verbindung mit dem Ar-
beitsverhdltnis und unterliegen daher der tariflichen
AusschluBfrist nach § 16 BRTV-Bau.

Diese AusschluBfrist 1iduft nlcht, solange der Arbeit-
geber die erforderliche Abrechnung der Provisionsan-

spriiche unterl&ft. Sobald jedoch der Anspruch auf Er-
teilung einer Abrechnung verfallen ist, beginnt auch

der Lauf der Verfallfrist flir den Zahlungsanspruch.
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Verkiindet am .
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Sitirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

Pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 27. November 1984 durch den Vor-

sitzenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter

Schaub und Griebeling sowie den ehrenamtlichen Richter Dr.

Bermel und die ehrenamtliche Richterin Wax fiir Recht er-

kannt:
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1. Die Revision des Kldgers gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 22. September 1982 - 15 Sa 639/82 -

wird zurtickgewiesen.

2. Der Kldger hat die Xosten der Revision

zu tragen.

Von Rech¢ts wWegen !

Tatbestand

Der Kliger war bis zum Juli oder August 1979 bei der Be-
klagten als Fliesenleger beschdftigt. Die Beklagte handelt mit
Fliesen und Platten und fithrt entsprechende Verlegearbeiten aus.
Das Arbeitsverhdltnis des Kligers richtete sich nach dem allge-
meinverbindlichen Bundesrahmentarifvertrag fir das Baugewerbe vom
5. Juni 1978 (Stand vom 19. April 1979). Wihrend des Besch&f-
tigungsverhdltnisses vermittelte der Kldger Kaufvertrdge Uber
Fliesen und Platten. Hierflir erhielt er eine Provision von 10 %
des Kaufpreises, die nach seiner Darstellung ohne Abzlige ausge-
zahlt wurde. Mit Schreiben vom 10. Oktober 1980vver1angte er
eine Provisionsnachzahlung fur fUnf’iq.den Jéﬁreﬁ 1§78 und 1979

vermittelte Kaufvertridge.

Der»Kléger hat behauptet, die Beklagté'sei im Wege der Be-

triebsnachfolge in sein'Arbeitsverhéitnis eingetreten. Bereits
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bei der Rechtsvorgdngerin habe er Provisionen aus vermittelten
Geschidften erhalten. Unabhiingig hiervon habe der Geschiaftsfihrer
der Beklagten allen Arbeitnehmern mitgeteilt, daR die friiheren
Provisionsvereinbarungen weitergelten sollten. Die Beklagte zahle
jedem ihrer Arbeitnehmer eine Provision, wenn dieser einen Flie-
sen- oder Plattenauftrag nachweise. Die Provision sei unabhingig
vom Arbeitslohn ausgezahlt worden, sobald die Beklagte die Ware
geliefert und dem Kunden Rechnung erteilt habe. Flr finf nament-
lieh benannte Kunden habe er weder Provision noch jemals eine:
Abrechnung erhalten. Bei vier Kunden habe er die gelieferten
Fliesen verlegt, den flinften Kunden habe er technisch beraten. Im
Laufe der Zeit sei es ihm gelungen, die Rechnungsbetrige der
Lieferungen zu ermitteln und seine Restprovision mit 5.026,23 DM
zu errechnen, Hierauf lasse er sich eine Schuld in H®&he von
253,12 DM anrechnen, so dafR sich ein Nachzahlungsanspruch in Hothe

Von u0773,11 DM ergebe-

Der Kl4dger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
4,773,111 DM nebst 9 % Zinsen seit dem
26. Oktober 1980 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, Sie hat
bestritten, im Wege der Betriebsnachfolge in den Arbeitsvertrag
des Kligers eingetreten zu sein. Vielmehr habe sie einen neuen
Arbeitsvertrag geschlossen. Zur Provisionszahlung sei sie nur
verpflichtet gewesen, wenn der Kléger -selbst mit einem Xunden in

ihr Geschidft gekommen sei., In diesem Fall habe sie einen Preis
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festsetzen kdnnen, in dem die -Provision berlicksichtigt wordeﬁ?
sei. Diese Anspruchsvoraussetzungen-seien in den umstrittenen
Fdllen nicht erfiillt. Im.lbrigen seien die Provisionsanspriiche
infolge Ablaufs der tariflichen AusschluBfristen erloschen. Die
angeblichen Anspriiche stlinden in Verbindung mit dem Arbeitsver-
hdltnis. Eine Abrechnung hieriiber habe sie nicht zu erteilen
brauchen. Der Kl&ger habe die gekauften Fliesen:in Schwarzarbeit
verlegt; er sei damit Uber den Umfang der: Leistungen und die
Preise informiert gewesen.. Etwaige Anspriliche habe er.ohne ihre

Hilfe errechnen' k&nnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kl&gers zurilickgewiesen. Hier-

gegen richtet sich dessen Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Der Kliger hat keine Pro-

visionsanspriiche mehr gegen die Beklagte.

I. Der Kliger hat dargelegt, daR ihm aus finf Geschidften in den
Jahren 1978 und 1979 Provisionen zustanden. Das Landesarbeitsge-

richt hat zum Grund der Anspriiche keine Feststellungen getroffen.
Dies war auch nicht notwendig; wenn die:Provisionsanspriiche nach

dem Vorbringen des ‘Kldgers lUberhaupt:-entstanden sein sollten; so

sind sie infolge Ablaufs der tariflichen AusschluBfrist erlo-

schen.
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II. Der Kldger hat die Frist nicht éingehalten, innerhalb derer
im Baugewerbe Anspriiche geltend gemacht werden miissen. Nach § 16
Abs. 1 BRTV-Bau verfallen alle beiderseitigen Anspriiche aus dem
Arbeitsverhidltnis und solche, die mit dem Arbeitsverhdltnis in
Verbindung stehen, wenn sie nicht innerhalb von zwei Monaten nach
der Fdlligkeit gegenliber der anderen Vertragspartei schriftlich
erhoben werden. Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab oder er-
kldrt sie sich nicht innerhalb von zwei Wochen nach der Geltend-
machung des Anspruches, so verfdllt dieser, wenn er nicht inner-
halb von zwei weiteren Monaten nach der Ablehnung oder dem

Fristablauf gerichtlich geltend gemacht wird.

1. Die Provisionsanspriiche des Kligers werden von § 16 BRTV-
Bau erfaBt. Dies hat das Landesarbeitsgericht zutreffend ent-

schieden.

a) Allerdings gehdren die Provisionsanspriiche nicht zu den
Lohnanspriichen aus dem Arbeitsverhidltnis. Hierzu z&hlen nur sol-
che Anspriiche, die dem Arbeitnehmer aufgrund der vertraglich ge-
schuldeten Arbeitsleistung zustehen. Im Rahmen des. Arbeitsver-
hdltnisses war dem Kldger jedoch nur die M&glichkeit eingeridumt,
Provisionsanspriiche zu erwerben; zur Geschidftsvermittlung ver-

pflichtet war er nicht..

b) Die streitigen Provisionsanspriiche sind jedoch solche An-
spriiche, die mit dem Arbeitsverh#dltnis in Verbindung stehen..
Hierzu zdhlen alle Anspriche, die mit dem Arbeitsverhdltnis tat-
sdchlich oder rechtlich zusammenhingen (BAG 30, 347, 348 = AP
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Nr. 3 zu § 113 BetrVG 1972, zu 1 der Griinde; Urteil vom 3. Au-
gust 1982 - 1 AZR T77/81 - AP Nr. 5 zu § 113 BetrVG 1972, zu 1
der Grinde). Nicht erfaBt werden Anspriiche aus selbstindig neben
dem Arbeitsverhdltnis abgeschlossenen anderen biirgerlich-recht-
lichen Vertridgen, wie z.B. Mietzinsforderungen aus Werksmiet-
vertrigen (BAG 37, 344, 346 = AP Nr. 72 zu § 4 TVG AusschluB-

fristen, zu II 1 der Griinde).

Das Landesarbeitsgericht hat eine Verbindung im Sinne der
Tarifbestimmung festgestellt. Die Provisionsabrede stand im Zu-
sammenhang mit der Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses zwischen
den Parteien und kniipfte an frilhere Nebenabreden mit dem vor-
herigen Arbeitgeber des Kldgers an. Der Kl&dger hat Geschdfte nur
vermittelt, solange das Arbeitsverhdltnis zu der Beklagten be-
stand. Bei einer solchen Fallgestaltung ist im Zweifel anzuneh-
men, daB die Provisionsabsprache an den Arbeitnehmerstatus ge-

bunden sein sollte.

c) Soweit die Revision eine fehlerhafte Rechtsanwendung rigt,
kann ihr nicht gefolgt werden. Der Kl&dger meint, das Landesar-
beitsgericht habe die Entscheidung des Senats vom 21. Juni 1979
tibersehen (BAG AP Nr. 4 zu § 9 ArbNErfG). In dieser Entscheidung
habe der Senat den allgemeinen Rechtsgrundsatz entwickelt, daR
von tariflichen AusschluBklauseln atypische vertragliche Ansprii-
che nicht erfaBt wiirden. Hierzu zihlten aber Provisionsanspriiche
im Arbeitsverhdltnis eines Bauarbeiters. Das werde deutlich, wenn
man berlicksichtige, daB Provisionen fir die Vermittlung von Ge-

schiften auch Dritten gezahlt worden seien, die nicht bei der
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Beklagten beschidftigt waren. Die Revision hat die Entscheidung
vom 21. Juni 1979 miBdeutet. Der Senat hat wiederholt entschie-
den, im VWege der systematischen Auslegung k®&nne sich ergeben, daf
nach dem Willen der Tarifparteien gewisse Ansprliche tariflichen
AusschluBklauseln nicht unterworfen werden sollen. So erfaft
z.B. § 70 BAT bestimmte Versorgungsanspriiche nicht (BAG Urteil
vom 12, Januar 1974 - 3 AZR 114/73 - AP Nr. 5 zu § 242 BGB
Ruhegehalt-VBL; BAG 42, 180 = AP Nr. 11 2u § 70 BAT). In der
Entscheidung vom 21. Juni 1979, auf die sich die Revision
stiitzt, hat der Senat dem Landesarbeitsgericht lediglich die
Priifung aufgegeben, ob ein vertraglich in Bezug genommener Man-
.teltarifvertrag Uberhaupt Erl&schenstatbestédnde flir gewerbliche
Schutzrechte des Arbeitnehmers regeln wollte. Im vorliegenden

Fall sind solche Zweifel nicht begriindet.

2. Der Klidger hat seine Provisionsanspriiche nicht innerhalb der

tariflichen AusschluBfrist von zwei Monaten geltend gemacht.

a) Die Provisionsanspriiche des Kl&gers sind bereits in den
Jahren 1978 und 1979 fdllig geworden. Der Begriff der Fdlligkeit
in § 16 BRTV-Bau ist in einem eigenen tarifrechtlichen Sinne -
auszulegen. F#llig wird eine Forderung im Sinne dieser Vorschrift
dann, wenn sie in ihrem Bestande feststellbar ist und geltend
gemacht werden kann (BAG AP Nr. 37 zu § 611 BGR Haftung des Ar-
beitnehmers, zu II 1 der Griinde; BAG 26, 130, 133 = AP Nr. 4 zu

§ 611 BGB Akkordkolonne , zu I 1 a der Grinde; Urteil vom 26.

Mai 1981 - 3 AZR 269/78 - AP Nr. 71 zu § 4 TVG AusschluBfristen,

zu I 2 a der Griinde). Geltend gemacht werden kann die Forderung,
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sobald der Gliubiger in der Lage ist, sich den erforderlichen
Uberblick ohne schuldhaftes Z&gern zu verschaffen, um seine For-
derung wenigstens annidhernd zu beziffern (BAG Urteil vom 26. Mai

1981, aa0, mit weiteren Nachweisen).

Der Kliger konnte seine Forderungen spitestens Anfang 1980
geltend machen. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daf er
nach seinem Vortrag Provisionen erhalten sollte, sobald die Be-
klagte die verkauften Fliesen und Platten auslieferte und Rech-
nung erteilte. Aus den zu den Gerichtsakten gereichten Rechnungen

ergibt sich, daR diese flir die ausgelieferten Fliesen bis spidte-

stens Mdrz 1979 erteilt worden sind (Rechnungen fiir W vom
22. August 1978; Wi vom 6. Mirz 1979; O vom 3.
Januar 1979; D vom 22. August 1978 bzw. 1979; H

vom 15. November 1978). Wann die Fliesen ausgeliefert wurden,
wuBte der Klidger, weil er fiir die Kunden arbeitete. Es fehlt jJe-
der Anhaltspunkt dafiir, daB er mit einer Verzdgerung der Rech-

nungen um ein bis zwei Jahre rechnen durfte.

b) Die vom Kliger erhobenen Revisionsriigen sind nicht gerecht.
fertigt. Das Landesarbeitsgericht hat weder seine Aufklirungs-
pflichten verletzt noch gegen Grundsdtze des Beweisrechts ver-
sgoﬁen. Die Revision riligt zu Unrecht, Arbeits- und Landesar-
beitsgericht hitten unterschiedliche Zeitpunkte der Fdlligkeit
der Provisionsanspriiche nach § 271 BGB angenommen. Das Landesar.
beitsgericht ist entsprechend den Behauptungen des Kldgers davon
ausgegangen, daB die Provisionsanspriliche bei Lieferung und Rech.

nungserteilung fdllig wurden. Insoweit bedurfte es keines Be-
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weises. Das Arbeitsgericht hat einen hiervon abweichenden Zeit-
punkt nicht festgestellt; es hat an .der vom Kl&ger angefihrten
Stelle lediglich ausgefilihrt, der Kl&ger habe die Auffassung ver-
treten, Provisionsanspriiche wiirden erst fdllig, wenn sie ihm ab-

gerechnet wurden.

Zu Unrecht riigt der Kl&ger ferner, das Landesarbeitsgericht
habe den Grundsatz des rechtlichen Geh8rs verletzt; das Beru-
fungsurteil habe ihn {iberrascht, soweit es Vorschriften des HGB
auf sein Arbeitsverhdltnis angewandt habe. Das Landesarbeitsge-
richt hat allein die Prifung angestellt; ob die vom Kliger be-
haupteten Fdlligkeitszeitpunkte fir ihn unglinstiger sind als. die
in den §§ 65, 87 a, 87 c HGB geregelten.-Dies hat es aber mit
zutreffender Begriindung. verneint. Der Kl&ger kann ndmlich -nach
der von ihm behaupteten Vereinbarung die Provisionen friiher ver-

langen als nach den Regelungen des HGB vorgeschrieben ist.

c) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daf der Kliger
erstmals im Oktober 10980 von der Beklagten Zahlung von Provisio-
nen verlangt hat. Zu diesem Zeitpunkt war die zweimonatige Aus-
schluBfrist, die mit der F&lligkeit der Ansprliche beginnt, be-
reits abgelaufen. Etwaige Provisionsanspriiche des Kl&gers waren

erloschen.

3. Die Beklagte handelt auch. nicht arglistig, indem.sie sich
auf den Ablauf der tariflichen Verfallfrist beruft. Dies hat das

Landesarbeitsgericht im Ergebnis zu Recht entschieden.

&
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a) Das Bundesarbeitsgerichﬁ ist in seiner bisherigen Recht-
sprechung davon ausgegangen, daR sich ein Arbeitgeber nach Treu
und Glauben nicht auf eine Verkﬁhzung oder Versdumung der Aus-
schluBfrist berufen darf, solange er schuldhaft eine Abrechnung
verzdgert, ohne die der Arbeitnehmer seine Anspriiche nicht er-
kennen und erheben kann (BAG 9, 296 = AP Nr. 5 zu § 4 TVG Aus-
schluBfristen; BAG 11, 150 = AP Nr. 27 zu § 4 TVG Ausschluffri-
sten; Urteil vom 10. August 1967 - 3 AZR 221/66 - AP Nr. 37 zu

§ 4 TVG AusschluBfristen, zu III 1 der Griinde; Urteil vom 18.
Januar 1969 - 3 AZR U451/67 - AP Nr. 41 zu § 4 TVG AusschluBifri-
sten, zu 4 ¢ der Griinde). Es mag schon zweifelhaft sein, ob der
Kldger eine Abrechnung bendtigte, um seine Provisionsanspriiche
berechnen zu k&nnen. Da er die von den Kunden gekauften Fliesen
und Platten entweder selbst verlegte oder die Kunden doch tech-
nisch beriet, waren ihm die AufmaRe geliufig. Das Landesarbeits-
gericht hat insoweit keine n&heren Féststellﬁngen getroffen. Dies

zwingt indes nicht zur Aufhebung des Urteils.

b) Der Lauf einer Verfallfrist wird durch die Nichterteilung
der Abrechnung nur solange gehemmt, Wie die fehlende Abrechnung
noch verlangt werden kann. Der Lauf der Verfallfrist fur den
Zahlungsanspruch beginnt aber scHlieBlich'doch, wenn der Anspruch
auf Erteilung einer Abrechung erloschen ist, weil er seinerseits
nicht innerhalb der tariflichen AusschluBfrist erhoben wurde.
Auch Hilfsanspriliche unterliegen tariflichen Verfallfristen (BAG
Urteil vom 23, Mirz 1982 - 3 AZR 637/79 - AP Nr. 18 zu § 87 ¢
HGB). Der Anspruch auf Abrechnung einer Pfovision ist ebenso wie

der Provisionsanspruch selbst ein Anspruch, der in Verbindung mit
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dem Arbeitsverhiltnis steht. Er soll dem Arbeitnehmer die Durch-
setzung seiner Provisionsanspriiche erleichtern (BAG Urteil vom
30. April 1971 - 3 AZR 198/70 - AP Nr. 15 zu § 9 ArbGG 1953, zu

I 2 der Griinde).

Das Landesarbeitsgericht und ihm folgend die Revision mei-
nen, das Bundesarbeitsgericht sei bislang davon ausgegangen, daR
Abrechnungsanspriiche keiner Verfallfrist unterliegen kdnnten.
Diese Auffassung wird dem Stand der Rechtsprechung nicht gerecht.
Es mag sein, daB der Leitsatz 2 der Entscheidung vom 18. Januar
1969 (- 3 AZR 451/67 - AP Nr. 41 zu § 4 TVG AusschluBfristen) zu
weit gefaRt ist. In dieser Entscheidung hatte das Bundesarbeits-
gericht aber keine Veranlassung, die Frage zu erdrtern, ob Ab-
rechnungsanspriiche einer Ausschlufifrist unterliegen, da die ent-
sprechenden Anspriiche bereits ausgeurteilt waren. In den {ibrigen
Entscheidungen, auf die sich die Revision bezieht, wurden Aus-
kunfts- und Abrechnungsabspriiche nicht erdrtert, offenbar weil

sie rechtzeitig geltend gemacht worden waren.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling

Dr. Bermel Wax
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