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Aktenzeichen: 3 AZR 596/80
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 1. Februar 1983

- 3 AZR 596/80 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. April 1980
Hannover - 7 Ca 40%7/79 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Oktober 1980
Niedersachsen - 12 Sa 56/80 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:
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Tarifzulage bei Arbeit an gesundheitsschddlichen Stoffen

J1d,

Gesetz:

Knappschafts-Angestelltentarifvertrag vom 12. Juni 1961
§ 33 Abs. 1 Buchst. c, Abs. 6; Tarifvertrag iber die Ge-
wvdhrung von Zulagen gemdB § 33 Abs. 1 Buchst. ¢ KnAT vom
17. Juli 1962 § 1 Abs. 1 Nr. 3; TVG § 1 Auslegung

Leitsatze:

1. Eine Zulage nach § 33 Abs. 1 Buchst. c KnAT
erhalten Knappschaftsangestellte, wenn sie
der Einwirkung von gesundheitsschaddigenden,
atzenden oder giftigen Stoffen fur einen be-
stimmten Mindestanteil ihrer regelmaBigen
Arbeitszeit ausgesetzt sind. Diese Voraus-
setzung ist erfidllt, wenn ein Arbeitnehmer
der gefdahrlichen Wirkung der gesundheitsschad-
lichen Stoffe ohne ausreichenden Schutz gegen-
iibersteht.
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2. Ein ausreichender Schutz ist schon dann nicht ge-
geben, wenn die Besonderheiten des Arbeitsplatzes
erfahrungsgemal haufig zu Stérfdllen fiuhren, wobei
gesundheitsschiadliche Stoffe freigesetzt werden.

Bei einer solchen Gefahrenlage kann sich der Arbeit-
geber nicht darauf berufen, daBl bei stdandig gespannter
Aufmerksamkeit des Arbeitnehmers ein anndhernd sicherer
Zustand erreichbar ist. Der Arbeitnehmer muB jedoch

die Sicherheitsvorkehrungen treffen, die nach den be-
trieblichen Gegebenheiten méglich und zumutbar sind.
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3 AZR 596/80
12 Sa 56/80 Niedersachsen

Verklindet am

1. Februar 1983 im Namen des Volkes!

Sirig,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle urte“

In Sachen

PP .

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 1. Februar 1983 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof, Dr. Dieterich, die Richter Schaub
und Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Kahleyss und

Kunze fUr Recht erkannt:

1. Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 14. Oktober 1980 - 12 Sa 56/80 - wird

zurlickgewiesen.

2. Die Kosten der Revision hat die Kl&gerin

zu tragen.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kl&igerin eine
Zulage fir gesundheitsschddliche Arbeiten nach § 33 Abs, 1
Buchst. ¢ des Knappschafts-Angestelltentarifvertrags vom
12. Juni 1961 (KnAT) in Verb. mit § 1 Abs. 1 Nr. 3 des Tarif-
vertrags iiber die Gewdhrung von Zulagen gem&B § 33 Abs., 1
Buchst. ¢ KnAT vom 17. Juli 1962 (Zulagentarifvertrag) in
Hohe von 25,-- DM monatlich zusteht,

Die Kladgerin ist seit dem 1. Juli 1970 als medizinisch-
technische Assistentin im sozial-medizinischen Dienst der
Beklagten tatig. Auf das Arbeitsverhidltnis finden die vorstehend
genannten Tarifvertridge kraft Organisationszugehdrigkeit

und Verweisung im Arbeitsvertrag Anwendung.
Die Tatigkeitsbeschreibung der Kliadgerin lautet wie folgt:

Réntgen:

Einwirkung von chemischen Stoffen durch
Handentwicklung (Entwickler, Fixier,
Blutlaugensalz), EKG, Rheagraphie

Arbeiten mit infektidsem Material:
z. B, Blut (Hepatitis), Sputum (Tbc),
Stuhluntersuchungen, Urin-Untersuchungen

Arbeiten mit dtzenden und gesundheits-
schéddlichen Stoffen:

Salzsdure, Tartrat, Aceton, Thymol, Xylol,
Essigsdure, Natronlauge, Schwefelsdure,
Haym'sche L&sung, Sulfanilsdure, Pikrin-
sdure, Tsopropyl-Alkohol

Sonstiges (Bestellungen, Statistik,
Justierung der Gerdte).
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Die Arbeiten der Kldgerin mit infektidsem Material so-
wie mit &tzenden und gesundheitsschddlichen Stoffen machen

etwa 40 % ihrer regelm@&Bigen monatlichen Arbeitszeit aus,

Die Kl&dgerin hat vorgetragen, von den Stoffen, mit denen
sie umzugehen habe, gehe eine Gefahr fir ihre Gesundheit
aus. Schon die abstrakte Gefahr reiche aus, den Anspruch
auf die Zulage zu begriinden. Sie sei aber auch der tatsédch-
lichen Einwirkung von gesundheitsschiddigenden, &tzenden oder

giftigen Stoffen ausgesetzt. Besonders gefahrlich seien
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Schwefelsdure und bestimmte Priifungsreagenzien, weil sie
verdunsteten und so in die Atemluft gelangten. Auch bei Urin-
und Blutentnahmen sei vielfach die kdrperliche Beriihrung

mit dem Untersuchungsmaterial unvermeidbar. Als vor einiger
Zeit der Boden eines Reagenzglases ausgebrochen sei, habe
sich der Inhalt - Schwefelsdure - {iber ihren Arbeitskittel
ergossen und ein Loch hineingebrannt; sie hatte Verdtzungen
an den Beinen erlitten, wenn sie nicht zufdllig einen kunst-
ledernen Rock getragen hatte. Auch bei Beachtung aller Sicher-
heitsvorkehrungen sei sie unvermeidlich den korperlichen
Einwirkungen schiadlicher Stoffe ausgesetzt. Es bestehe daher

eine konkrete Gefahr fir ihre Gesundheit.
Die Klagerin hat - soweit noch von Interesse - beantragt,

die Bekiagte zu verurteilen, an sie
650,-~- DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat, soweit der Anspruch noch im Streit ist, vorgetragen,
die Kldgerin sei der Einwirkung der.in den Tarifvertrégen
genannten schiddlichen Stoffe nicht ausgesetzt. Es seien alle
notwendigen Sicherheitsvorkehrungen getroffen worden. Eine
Einwirkung auf den menschlichen Organismus sei ausgeschlossen,
Die Tarifvorschrift fordere eine konkrete Gefdhrdung. Das
ergebe sich aus der unterschiedlichen zeitlichen Voraussetzung
der Zulage fir Arbeiten im Freien und in geschlossenen R&umen.
Ferner zeige der Wortlaut des § 33 Abs. 1 Buchst. c KnAT,
da es sich um besonders gefdhrliche Arbeiten handeln misse,

sei es, daB bei Versagen der Sicherheitseinrichtungen sofort

Lebensgefahr entstehe, sei es, daB wegen der besonderen Unfall-

gefahr stets eine angespannte Aufmerksamkeit geboten sei.

Im Ubrigen lasse die Kl&gerin es an jeglichem Vortrag dafir

fehlen, daB sie der Einwirkung der schédlichen Stoffe tatsachlich

in dem von der Tarifvorschrift vorausgesetzten zeitlichen

Umfang ausgesetzt sei.

Das Arbeitsgericht hat die urspriinglich auf Zahlung

von 750,-- DM gerichtete Klage in Hohe eines Betrages von
- 4 -
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100,~-- DM wegen Verfalls abgewiesen und ihr in Héhe von
650,-- DM stattgegeben. Gegen dieses Urteil hat nur die Be-
klagte Berufung eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat die

Klage in vollem Umfang abgeviesen,

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Kldgerin steht die

Zulage nicht zu,

1. Die tariflichen Vorschriften lUber die Gew&dhrung von
Zulagen an Knappschaftsangestellte fiir besonders gefdhrliche
Arbeiten stimmen mit denen des Bundes-Angestelltentarifs

vortlich Gberein.

GemaB § 33 Abs. 1 Buchst. ¢ KnAT erhdlt der Angestellte

eine Zulage,

"wenn er regelmd8Big und nicht nur in
unerheblichem Umfange besonders gefahrliche
oder gesundheitsschddliche Arbeiten auszu-
fihren hat und hierfir kein anderwveitiger
Ausgleich zu gewvdhren ist."

Nach § 33 Abs. 6 KnAT ist von den Tarifvertragsparteien

gesondert zu vereinbaren,

"unter welchen Voraussetzungen im Falle
des Abs. 1 Buchst. ¢ eine Arbeit als be-
sonders gefahrlich oder gesundheitsschid-
lich anzusehen ist und in welcher Hdohe

die Zulage nach Abs, 1 Buchst. c zu gewdh-
ren ist ..."

In Ausfiillung dieser Vorschrift bestimmt der Tarifver-
trag Gber die Gewdahrung von Zulagen nach § 33 Abs. 1 Buchst, c
KnAT vom 17. Juli 1962 in § 1 Abs. 1 Nr. 3, daB diejenigen

Angestellten eine Zulage von monatlich 25,-- DM erhalten,

"die bei Arbeiten mit gesundheitsschadigen-
den, dtzenden oder giftigen Stoffen der
Einwirkung dieser Stoffe ausgesetzt sind,
wvenn sie im Kalendermonat durchschnittlich
mindestens 1/4 der regelmdBigen Arbeitszeit
in Rdumen oder mindestens 1/3 der regel-
médBigen Arbeitszeit im Freien dieser Ein-
wirkung ausgesetzt sind."
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§ 1 Abs. 1 Nr. 3 des Zulagentarifvertrags beschreibt
hiernach abschlieBend, unter welchen Voraussetzungen eine
besonders gefdhrliche oder gesundheitsschadliche Arbeit im
Sinne des § 33 Abs. 1 Buchst, c KnAT anzunehmen ist. Der
Arbeitnehmer muB mit gesundheitsschéddigenden, &dtzenden oder
giftigen Stoffen arbeiten, er muB der Einwirkung solcher
Stoffe ausgesetzt sein und die Dauer des Ausgesetztseins
muB in R&umen 1/4 der regelm#Bigen monatlichen Arbeitszeit

betragen.

2. Unstreitig arbeitet die Klagerin zu 40 % ihrer regel-
mdBigen Arbeitszeit mit infektidsem Material sowie mit &tzen-
den und gesundheitsschiddigenden Stoffen. Damit ist der An-
spruch auf die Zulage aber noch nicht begriindet. Nach dem
Wortlaut des § 1 Abs. 1 Nr. 3 des Zulagentarifvertrags reicht
der bloBe Umgang mit solchen Stoffen nicht aus, Der Tarif-
vertrag unterscheidet zwischen der Arbeit unter allgemein
gesundheitsgefahrdenden Bedingungén (z. B. § 1 Abs. 1 Nr. 1,
2 ) und der Arbeit im engeren Kontakt zu gef#hrlichen Gegen-
stdnden (Nr. 4). Solche erhdhten Anforderungen miissen auch

im vorliegenden Fall erfiillt sein. § 1 Abs. 1 Nr, 3 des Zula-
gentarifvertrags verlangt, daB der Arbeitnehmer der Einwir-

kung der schiddlichen Stoffe ausgesetzt ist,.

a) Das Berufungsgericht hat angenommen, die Kldgerin sei

der Einwirkung der gefahrlichen Stoffe, mit denen sie arbeite,
nicht ausgesetzt. Nach allgemeinem Sprachgebrauch bedeute

die Formulierung "der Einwirkung ausgesetzt sein", daB der
Arbeitnehmer den schiddlichen Einfliissen der betreffenden

Stoffe unausweichlich ausgeliefert sei und VorsichtsmafBnah-

men oder Sicherheitskleidung dies nicht verhindern kdnnten.,
Sowveit schadliche Nebel oder Déampfe in die Atemluft gelang-
ten, sei eine solche Situation denkbar. Hautkontakten kbnne
sich der Arbeitnehmer aber durch Handschuhe und Sicherheits-
kleidung (Gummischiirzen) entziehen. Zwar miisse der Arbeitnehmer
vor gesundheitlichen Schéden geschiitzt werden und er brauche
keine Arbeiten auszufiihren, die eine gesundhéitliche Schadigung

ervarten liefBen. Der Begriff der Einwirkung setze aber mehr
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voraus als eine abstrakte Gefahr und lediglieh generell gefdhr- .

liche Arbeitsbedingungen. Das zeige schon die Unterscheidung

bei der Dauer der Einwirkung in R&umen und im fFreien. Die

geringe Héhe der Zulage lasse keine zwingenden Schliisse zu;

es kdnne nicht angenommen werden, daB praktisch alle medizi-

nisch-technischen Assistenten die Zulage erhalten sollten,

b) Der Auffassung des Berufungsgerichts ist zwar nicht
in allen Punkten der Begrindung, jedoch im Ergebnis beizu-

pflichten,

Das Berufungsgericht ist von der zutreffenden Erwdgung

ausgegangen, dafB der Begriff der Einwirkung nicht gleichbe-

deutend ist mit dem der Einwirkungsmdglichkeit. Eine Einwirkung

kann nur dann angenommen werden, wenn eine Wirkung nicht
nur méglich sondern tatsdchlich feststellbar ist., Es gibt
keinen AnlaB zu der Annahme, daB die Tarifvertragsparteien
den Begriff anders verstanden hdtten. Andererseits setzt
der Tarifvertrag keine Schddigung des Arbeitnehmers und -
entgegen der Ansicht des Berufungsgerlchts - nicht einmal

eine konkrete Gefahr fiir die Gesundheit des Arbeitnehmers

voraus. § 1 Abs. 1 Nr. 3 des Zulagentarifvertrags beschreibt

die Voraussetzungen, unter denen eine gefdhrliche Arbeit

im Sinne des § 33 Abs. 1 Buchst. c KnAT anzunehmen ist, ohne

den Begriff der Gefahr oder der Gefdhrdung zu nennen. Die

Vorschrift verlangt daher gerade nicht die Feststellung,

dafl ein Arbeitnehmer tatsdchlich und damit konkret gefahrdet

oder gar geschddigt wird. Bedarf es aber der Feststellung

einer Gefahr im Einzelfall nicht, dann kann die in einer

Rechtsnorm dennoch vorausgesetzte Gefahr nur eine abstrakte

sein. Auch § 1 Abs., 1 Nr. 3 des Zulagentarifvertrags 1&46t
eine abstrakte Gefahr genligen. Das ergibt sich daraus, daB
die Einwirkung nicht bereits eingetreten sein muB. Es genig

daB der Arbeitnehmer ihr "ausgesetzt" ist.

"Aussetzen" bedeutet im allgemeinen Sprachgebrauch "in
hilfloser Lage sich selbst iiberlassen, preisgeben" (vgl.
Duden, Das grofle Wiorterbuch der deutschen Sprache, 1976;
Wahrig, Deutsches Wérterbuch, 1980). Ausgesetzt ist, wer
einer gefdhrlichen Lage schutzlos ausgeliefert ist. So miss

auch die Tarifvertragsparteien die Formulierung der umstrit
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Der tarifliche Begriff "der Einwirkung ausgesetzt sein" lafit
sich daher definieren als ein Zustand, in dem der Arbeitnehmer
der gefahrlichen Wirkung gesundheitsschddlicher Stoffe ohne
ausreichenden Schutz gegeniibersteht. Der Feststellung einer

konkreten Gefahr bedarf es im Einzelfall nicht.

Diese Auslegqung wird durch weitere Uberlegungen gestitzt,
§ 33 Abs. 1 Buchst., ¢ KnAT und der Zulagentarifvertrag aus
dem Jahre 1962 bezwecken eine Vergliitungsregelung, mit der
allgemeine gesundheitliche Risiken eines Arbeitnehmers an
seinem Arbeitsplatz abgegolten werden sollen. Das setzt voraus,
daB ein Arbeitsplatz unter dem Gesichtspunkt der Gef&dhrlichkeit
fiir die Gesundheit eines Arbeitnehmers bewertet werden kann.
Die Abgrenzung muB generell méglich und so bestimmt sein,
daB sich ohne Riicksicht auf einen bestimmten Arbeitnehmer
und einzelne unvorhersehbare Geschehensverldufe entscheiden
188t, ob die Voraussetzungen der Zulage erfiillt sind oder
nicht. Es kann nicht darauf ankommen, ob ein Arbeitnehmer
gesundheitlich besonders robust oder anfdllig ist und ob
er im Umgang mit gefdhrlichen Stoffén besonders vorsichtig
und geschickt vorgeht. Die Auslegung der Tarifvorschrift
darf nicht dazu fihren, daB erst nachtréglich und aufgrund
untypischer Zuf#lligkeiten (z. B. unerwarteter Storfidlle)
ein Arbeitsplatz als hinreicﬁend gefdhrlich im Sinne der

Tarifvorschrift bewertet werden kann.

Da das Tatbestandsmerkmal "ausgesetzt sein" Schutzlosig-
keit voraussetzt, Qﬁgg? der Zulagenanspruch entscheidend
davon ab, welche Sichefheitsvorkehrungen zum Schutze des
Arbeitnehmers bereitstehen, Auch hier kommt es auf deren
generelle Eignung an.. Sind Sicherungseinrichtungen so beschaf-
fen, daB nach den Erkenntnissen der Wissenschaft und aller
menschlichen Voraussicht eine Gefdhrdung des Arbeitnehmers
ausgeschlossen ist, so ist dieser der Eipwirkung nicht aus-
gesetzt. Es bedarf aber der sorgfédltigen Priifung, ob das
der Fall ist. Ein ausreichender Schutz entfdllt zwar nicht
bereits dadurch, daB dem Arbeitnehmer ein MiBgeschick unter-
laufen oder daB ein ganz ungewthnlicher Stdérfall auftreten
kann. LaBt sich aber ein annidhernder sicherer Zustand nur

durch eine stidndige gespannte Aufmerksamkeit des Arbeitnehmers
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erhalten oder treten infolge der Besonderheiten des Arbeits-
platzes erfahrungsgemiB h&ufig Stdrfalle auf, die schédliche
Stoffe freisetzen und den Arbeitnehmer diesen Stoffen aussetzen,
dann ist der Arbeitsplatz ohne ausreichenden Schutz im Sinne

der Tarifvorschrift. Der Arbeitnehmer ist dann der Einwirkung

schiddlicher Stoffe ausgesetzt.

Nicht folgen kann der Senat der von der Beklagten in
der mindlichen Revisionsverhandlung vertretenen Auffassung,
es komme darauf an, ob die Konzentration von Schadstoffen
am Arbeitsplatz Werte erreiche, die durch die Verordnung
tiber gefdhrliche Arbeitsstoffe (ArbStoffV) in der Fassung
von 8. September 1975 (BGB1l I, 2494) und die aufgruﬁd dieser
Verordnung erlassenen "Technischen Regeln fir gefdhrliche
Arbeitsstoffe (TRgA)" verboten sind (sogenannte MAK-Werte).
Diese Arbeitsschutzvorschriften verfolgen ein anderes Rege-
lungsziel als der Zulagentarifvertrag. Sie betreffen das
In-Verkehr-Bringen und den Umgang mit gefdhrlichen Stoffen
und verbieten bestimmte Konzentrationen schlechthin. Ihre
Verletzung l6st dGffentlich-rechtlicHe Sanktioﬁen aus. Der
vesentlich dltere Zulagentarifvertrag von 1962 hingegen regelt
nur zivilrechtliche Vergilitungsanspriiche fiir Arbeitnehmer,
die an ihrem Arbeitsplatz mit gef@dhrlichen Stoffen umgehen.
Werden dabei verbotene Konzentrationen erreicht, so dirfen
Arbeitnehmer ohnehin nicht zur Arbeitsleistung herangezogen

verden, Die Zulagenregelung des Tarifvertrags kommt nur in

1ZNYdsad HYIN “JJ LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[e PUIS SUNJWWESS[I9)I() I9P J[ID], YONY :SIOMUTE]

einem Bereich in Betracht, der unterhalb der festgelegten
Hochstwerte der TRgA liegt.

Die weitere Streitfrage, ob ein Arbeitnehmer beim Umgang
mit gesundheitsschiddlichen Stoffen die vorhandenen und vom
Arbeitgeber zur Verfiigung zu stellenden Sicherheitseinrichtungen
anwenden muB, ist zu bejahen, Ein Arbeitsplatz wird nicht
dadurch im Sinne der tariflichen Regelung risikobehaftet
und damit zulagenpflichtig, daB ein Arbeitnehmer es ablehnt,
alle Sicherheitseinrichtungen anzuwenden und alle Vorkehrungen
zu treffen, die nach den betrieblichen Gegebenheiten méglich

und zumutbar sind.
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c) Das Berufungsgericht hat den tariflichen Begriff "der

Einwirkung ausgesetzt sein" richtig angewendet. Es hat gepriift

ob die Kldgerin beim Umgang mit gefé@hrlichen Arbeitsstoffen

an ihrem Arbeitsplatz so gesichert war, daB nach menschlichem

Ermessen eine Gefahr fir ihre Gesundheit nicht bestand. Nach

den Feststellungen des Berufungsgerichts bestand eine abstrakte

Gefahr nicht, da die Kligerin bei Anwendung der notwendigen
Vorsichts- und SchutzmaBnahmen zuverlédssig gesichert war,
also nicht schutzlos der Einwirkung der gefdhrlichen Stoffe

gegeniiberstand.

3. Zutreffend hat das Berufungsgericht ferner darauf hin-
geviesen, daB ein substantiierter Vortrag der Klagerin dazu
fehlt, ob sie der Einwirkung der schiadlichen Stoffe zu 1/4
ihrer regelméBigen Arbeitszeit im Kalendermonat ausgesetzt
var. Man wird zwar insoweit keine allzu hohen Anforderungen
an die Darlegungspflicht des Arbeitnehmers stellen dirfen,
Der Arbeitnehmer wird nicht immer in der Lage sein, exakte
Angaben dariiber zu machen, zu welchen Zeiten er trotz Anven-
dung der vorhandenen Sicherheitsvoriehrungen keinen ausrei-
chenden Schutz hatte. Die Kldgerin hat jedoch zu der zeitli-
chen Voraussetzung der Tarifzulage nicht das geringste
vorgetragen, obwohl die Beklagte wiederholt geriigt hatte,
daBB ein entsprechender Vortrag der Klédgerin fehle, Damit

erveist sich die Klage als unbegriindet.
Dr. Dieterich Schaub Griebeling
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