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Fliir das Nachschlagewerl! Ja 55
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammiung! Nein

Gesetz: BGB § 125; BGB § 1%%; ZPO § 286; ADO Nr. 3 und 5
zu § 3 TO.A

Leitsiitze:
1. Wenn eine Verwaltungsiibung besteht, Pensionsvertrige
im offentlichen Dienst schriftlich abzuschlieflen und
wenn der Arbeitnehmer diese Ubung kennt, so liegt
darin noch keinc gewillklirte Schriftform (§ 125 Satz
2 BGB). Ublichkeit einer Schriftform ergibt auch nicht
etwa einen gewohnheitsrecht;iqhen Forumzwang.

2. Die Vorschriften der ADO Nr. 3 und 5 zu § 3 T0.4, die
Abweichungen von der TO.A zu Gunsten der Angestellten
an dic Zustimmung des Finanzministers und des Ressort-
ministers als Wirksamkeitsvoraussetzung binden, ste-
hen im Widerspruch zu dem tarifrechtlichen Glinstig-
keitsprinzip, das im Saarland spidtestens im Jahr 1950
wieder Geltung erlangt hat. Spitestens zu dicser Zeit
sind deshalb diesc dem Glinstigkeitsprinzip wider-
sprechenden Vorschriften der ADO ungliltig geworden
(Bestdtigung von 5 AZR 374/58 vom 15. Dezember 1960).

Aktenzeichen: % AZR 596/59
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rosinaer o Im Namen des Volkes!

gez. Groll,

Regierungsobersexretér

als Urkundsbeeanmter

der Geschittsstelle Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
grund der miindlichen Verhsndlung vom 21. Februar 1961
durch den Senatsprésidenten Dr. Konig, den Bundes~-
richter Dr. Simons uné die Bundesrichterin Dr. Hilger
sowie die Bundesarbeitsrichter Rastetter und Dr. Meyer
fir Recht erkannt:

Aurf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des Landessrbeitsgerichts Saarbriicken
von 4. November 1959 - Sa 33/59 - aufgehoben.
Der Recntsstreit wird zur anderweitigen Ver-
hendlung uacd Entscheidung, auch iiber die
RKosten der Fevision, an das Landesarbeits—
garicht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Die en 24. Mai 189> geborene Klédgerin, die friiher
gewerblich thatig wer, wurde am 1. Oktober 1949 bei der
Steatlichen Schule fiir Kunst und Handwerk in S
2ls Leiterin der Fachklasse fiir Kunststickerei (Para-
mentik) ongestellt. Sle wurde zundchst nach der Vergii-
tungsgruppe IV TO.A, ab 1. September 1951 nach Gruppe
III und seit 1. Juni 1955 nach Gruppe II TO.A besoldet.
Im Pebrvar 1955 hatte die Kl&gerin um Ubernahme in das
Beamtenverhéltris geheten,

Die Klégerin hat vehauptet, die Regierungdes S

nabe ihr im Jehre 1955 durch einen Ministerrats-
beschlud eine .iltersversorgung in der Weise bewilligt,
deB ihr nach iarem Eintritt in den Ruhestand die Diffe-
renz zwigschen der ihr daenn zustehenden Rente aus der
Angestelltenversicherung und dem Ruhegehalt eines Ober-
regierungsrats ausgezahlt werden sollte. Der damalige
Ministerwrésident H habe ihr im Spétsommer 1955
diesen KabinettsbeschluB als Entscheidung liber ihren An-
trag auf Ubernshme in das Beamterveradltnis miindlich mit-
geteilt, Flir diese Behaupitung hat die Kl&gerin als Zeugen
U.2. den ehernialigen Ministerprédsidenten J H
und den ehemeligen Innenminister Dr. H benannt.

Die Kligerin hat beantragt,

festzustellen, daf das beklagte Land verpflich-
et sel, der Kldgerin nach ihrem Eintritt in
den Ruhestand monctlich die Differenz zwischen
der ihr dann zustehnenden Rente aus der Ange-
stelltenversichervng und der Pension (Endstufe)
eines QLerregierungsrats zu zahlen,

Das vevkiagve Lend hat peantragt,

T

Gie Klecge zvzuwelsen.

o

s hat cen von der Xlégerin vehaupteten Ministerrats-
begchlub bestritten. Zwar have das XKvltusministerium am
20. September 1955 eine Xabvinetigvorlage eingebracht mit
dem Antrag, den fbscnluB eines bescnderen Verirages mit
der Xlégerin zu genermigen, wonsch diese nach Erreichen
der Altersgrenze 2ine laufende monatliche Zuwenduag in
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Hohe der Differenz zwisciien dem Ruhegehalt eines
Regierungsrats und den Rentenbezligen der Klégerin aus
der Sozialversicherung und der Zusatzversorgungskasse
erhalten sollte. Diese Vorlage habe aber der Direktor
des Kultusministeriums in der Kabinelgsitzung vom

21. November 1955 vieder zurickgezogen. Uber den von
der Klégerin behaupteten MinisterratsbeschluB liege
auch weder ein Protokoll noch eine Mitteilung zur Durch-
Tibhrung des Beschlusses an den Fachminister vor. Im
Ubrigen sei ein MinisterratsbeschluBl ein interner Vor-
gang; die Klédgerin konne aus einem solchen Beschluf,
selbst wenn er zustande gekommen wire, Anspriiche anicht
herleiten.

Das Arbeitsgericht hat einen BeweisbeschluB erlasseon:
der Beweis ist aber nicht erhoven worden. Das Arbeits-
gericht hat sodaun die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz haben beide Parteien ihr
Vorbringen wiederholt. Die Kl&adgerin hat auch ihren
Beweisantrag erneut gestellt. Und zwar hat die Kl&gerin
unter Bewels gestellt, daB Ministerprédsident a.D. H L
der seinerzeit gleichzeitig Kultusminister gewesen gei,
ihr "orffiziell mitgeteilt" habe, daB der Ministerrat ihcem
Antrag entsorocher habe.

Das Landesarvveitsgericht hat ebenfalls auf eine Be-
welsaufnahme verzichtet; es hat die Berufung der Klégefin
zurickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihr Klage~
begehren weiter.

Die zugelasgene Revision ist begriindet.

i

Der Xlageantrag scheitert zunichst nicht schon an
der mangelnden Schriftform. Die Zusage einer Altersver-
sorgung ist, wie in dem angefochtenen Urteil zutreffend

N
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ausgefihrt wird, im allgemeinen kein Schenkungsversprechen
sondern eine Leistung, die in dem Arbeitsverhdltnis ihre
Rechtsgrundlage hat. Derartige Versorgungsverprechen sind
deshizalb formlosg gliltig. Die gesetzliche Formvorschrift des
§ 518 BGB steht dem Klagebegehren daher nicht im Wege.

Wenn eine Verwaltungsiibung besteht, Pensionsvertrige im
Offentlichen Dienst schriftlich abzuschlieBen, und wenn
die Klégerin wirklich, wie das Berufungsgericht annimmt,
diese Ubung kannte, so kann eine solche der Klégerin

vekannte Ubung zwar Bedeutung filir die Auslegung der etwa
von dem veriretungsberechtigten Minister abgegebenen
Erkldrung haben (nichits anderes sagen die von dem L.an-
desarbeitsgericht zitierten Belege aus dem Schrifttum,

vgl. bes. Staudinger-Coing, § 125 BGB, Bem.. 5 b; Enneccerus-
Wipperdey, 15. Aufl., § 157 FuBnote 3, S. 970). Eine ge-
willkiivte Schriftform nach § 125 §. 2 BGB liegt darin im
Gegensatz zu der Auffassung des Landesarbeiisgerichts

noch nicht. Die Ublichkeit einer Schrififom ergibi auch
nicht etwa einen gewohnheitsrechtlichen Formzwang, der

dem gesetzlichen (§ 125 Satz 1 BGB) inseiner Bedeutung
gleichstiinde (vgl. Staudinger-Coing, aal.). Vielmehr wire
auch ein nur mindlich gegebenes Pensionsversprechen fiir das
verklagte Land verbindlich.

I1.

Auch aus der ADO Nr. 3 und 5 zu § 3 T0.A ergeben
sich - im Gegensatz zu der Auvffassung des Landesarviets-
gerichts - keine Bedenken gegen die Wirksamleit einer
etwa von dem zustidndigen linister fir das verklagie Land
abgegebenen Pensionszusage.

a) Zun. einen waren die Vorschriften der ADO Nr. 3 und

5 zu § 3 T0.4 zu der Zeit, die fiir das von der Kligerin
behauptete Versorgungsversprechen in Betracht komnt,
bereits auBer Xraftv getreten. Das Gesetz lver die ergin-
zenée Regelung dec Dienstverchdlinisse bei offentlichen
Verwaltungen und Betrieben vom 17. FPebrusr 1938 (RGBI.

I 8. 206, das die Grundlage fir 3Jer. ErlaB d=r ADO biidet,

!
n
!

i
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ist n¥mlich Qurch das Kontrollratsgesetz Nr. 56 vom

0. Juni 1947 (fir das Saarland siehe Bekanntmachung

der Verwaltungskommission vom 20. Juli 1947, ABl. Ssarland
1947 S. 276, i.V.m. Nr. 86 des Journal officiel du Commande-
ment en Chef Francais en Allemagne vom 13. Juli 1947) auBer
Kraft gesetzt. Denn durch Art. I dieses Gesetzes wird das
A0GU einschlieBlich aller zusdtzlichen und zu seiner
Durcnfibrung .erlassenen Gesetze, Verordnungen, Bestimmun-
gen und Erlasse mit Wirkung vom 31. Juli 1947 aufgehoben.
Zu den zus&tzlichen Gesetzen in diesem Sinne z#hlt auch
das Ergédnzungsgesetz vom 17, Februar 1938, das, wie sich
aus seiner Préambel ergibt; eine zusHdtzliche Regelung zum
AO0GC darstellte mit dem Ziel, das im AQGU enthaltene
Gunstigkeitsprinzip zu beseitigen, mindestens aber ab-
zuschwdchen (Nivperdey, Festschrift fiir Hérschel, 1955,

S. 9 £f. /12 £f._7; a.A. Ambrosius, Das Tarifrecht d.
Angest. d. Offentl. Dienstes, 7. Aufl., §. 68). Damit ist
also die Rechisgrundlage der ADO entfallen. Dazu komnt,
daB ‘die Vorscnriften der ADO Nr. 3 und 5 zu § 3 70.4,

die Abweichungen von der TO.A zu Gunsten der Angestellten
an die Zugtimaung des Finanzministers und des Ressort-
ministers als Wirksankeitsvoraussetzung binden, im Wider-
gspruch stehen zu dem tarifrechtlichen Glnstigkeitsprinzip,
das im Saarlsnd spdtestens im Jahr 1950 wieder Geltung
evlangt hat (§ 5 Abs. 5 des Gesetzes iUber Tarifvertrige
und Scanlichtungswesen vom 22. Juni 1950, ABl. S,597; spéter
§ 4 Abs. 3 des Saarléndischen Tarifvertragsgesetzes vom
22. Dezember 1956, 4Bl. S. 1708). Spitestens zu dieser
7eit sind deshal®b diese dem Glinstigkeitsprinzip wider-
sprechenden Vorschriften der ADO ungiiltig geworden {vgl.
Nipverdey, aal., und das zur Verdffentlichung in der
amitlichen Sammlung bestimmte Urteil des BAG vom 15. De-
sember 1960 — 5 AZR 374/583.

b) Zum anderen lieBe sich auvch aus 4D0 Ni». 3 und 5

zu 8§ 3 10,4, selbst wenn ian ihre Geltung zu der frag-

<

iichen Zeit unterstellt, die Unwirksemkeit eines etws
ohne ministerielle Genenmigung aogegevenen Versorgungs-—

-
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versprechens nicht ableiten. Denn nach § 1 Abs. 2 des
Ergénzungsgesetzes vom 17. Februar 1938 (RGBl. I S. 206)
macht die fehlende Genehmigung eine vertragliche Rege-
lung, die der Genehmigung bedarf, nicht unwirksam, es

sel denn, daB der Arbeitnehmer die Genehmigungspflicht
kannte. Diese Regelung gilt fiir alle Arbeitsvertrédge, die
eine nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes genehmigungspflichtige
Abveichung enthalten, also covohl fiir die Vereinbarung
2iner Uber die Vergiitungsgruppe I der T0.A hinausgehen-
den Vergiitung nach Nr. 3 wie auch filir sonstige Abweichun-
gen nach Nr. 5 zu § 3 TO.A, wozu auch eine in der TO.A
nicht vorgesehene Versorgungsregelung zidhlt. Unwirksam-
keit eines etwa der Klégerin gegebenen Versorgungsver-
sprechens nach ADO Nr. 3 und 5 zu § 3 T0.A kdme also nur
dann in Betracht, wenn die Kl&gerin von einer Genehmi-
gungspflicht gewuBt h&dtte; das aber hat das verklagte Land
selbst nicht vorgetragen.

III.

Nach alledem hiéngt der Klageanspruch, wie auch im
angefochtenen Urteil gesesgt wird, davon ab, ob eine
Altergversorgung in der von der Klédgerin behaupteten
®orm zwischen ihr und dem verklagten Land vereinbart
worden ist. Dakel steht eine der Klégerin eiwa gegebene
entsprechende Zusage der Vereinbarung gleich; denn, falls
nicht iberhaupt die einseitige Versorgungszusage des
Arbeitgehers cusreicht, um eine Verpflichtung entstehen
zu lassen, muR men in einer solchen Zusage ein Vertrags-
angevot sehen, das von der XKlagerin ohne ausdriickliche Er-
kldrung nach § 151 BGB angenommen worden ist. DaB ihr eine
solche vervindliche Zusage gemacht worden ist, und zwar auf
Grund eines voraufgegangenen Ministerratsbeschlusses,
hat nun aber die Klégerin behauptet und unter Beweis ge-
stellt. Diesen von der Klégerin angzebotenen Beweis durfte
das Berufunzsgericht nich?’ ilibergehen, auch dann nicht,
wenn es nach dem festgestellten Sachverhalt der Ansicht
wer, daf schwerwiegende Indigzien gegen die Beweistenaup-
tung cer Kligerin sprachen. Denn eg ist keine ausreichende
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Begriindung, einen angebotenen Beweis nicht zu erheben,
wenn eine unter Beweis gestellte Behauptung unwahr-
scheinlich oder sogar "gsnz® unwehrscheinlich ist
(viieczorek, § 286 ZPO Anm. C II a; Stein-Jonas-Schionke,
§ 284 ZPO asnm. B III 3 b zu FuBnote 23).

Wun meint allerdings das Landesarbeitsgericht, es
habe den Beweis deshalb nicht zu erheben brauchen, weil
selbst wenn man die Beweigbeh: uptung der Kl&gerin als
wahr unterstelle, dennoch der zur Begriindung des Klage-
anspruchs erforderliche Versorgungsvertrag nicht als

erwiesen angesehen werden konne. Denn dazu hdtte der Mini-

sterprésident mit dem "Geschdftswillen" handeln miissen,
durch seine miindliche Mitteilung an die Kligerin das
Land rechtsverbindlich zur GewEhrung einer Altersversor-
gung an die Klégerin zu verpflichten. Seine Mitteilung

hétte eine echte "Willenserkl&rung" mit gewollter Kecris—

wirkung sein mlissen. Die:s sei aber nach der eigenen Dar-

stellung der XKlédgerin nicht der Pall gewesen. Insoweit

beruht das angefochiene Uriteil auf einem Rechtsirrtum.

Geschédfitswille ist die auf einen bestimmten wirisschaft-

lichen, rechtlich gesiclkerten Irfolg gerichtete Absichi

des Erklidrenden (vgl. Heinrich Denmsan, Allg., Teil des

BGB, 12. Aufl., S. 135; Enneccerus-Nipperdey, 15, Aufl.,

5. 896). Der Wille des Ministeropridsidenten brauchte

also nur darauf gerichfet zu seirn, der KXl&gerin die

von ihr vehauptete Altersversorguang zuzusichern. Der
sschéftswilie ist regelmdBig vorhanden. Die Klhgerin

breuchte nichts Dshingehendes besonders vorzutragen.

Im tbrigen fihrt ein Mangel im gesddfiswilien, weaun

man von den hier nicht in Betracht kommeanden Félien

dger §9 116 Satz 2, 117 und 118 BGB absieht, allenfulils

zur Irrtumsanfechtung. Es kommt auch aicht darauf zun, ob

der ehemalige Ministerprisident, falls er die von der

Klagerin unter Bewels gestellte Au31cneranb wirklicn ge—
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macht hat, dabei mit dem Willen handelte, “"durch seine
miindliche litteilung an die Klégerin das Land rechts-
verbindlich zur Gewibhrung einer Altersversorgung an die
Kldgerin zu verpflichten". Es kommt vielmehr ausschliefB-
lich dareuf an, ob die AuBerung des damaligen Minister-
prisidenten bereits eine verbindliche Versorgungszusage
enthielt oder ob er der Klédgerin lediglich in Aussicht
stellte, sie werde eine solche Zusage durch das Kultus-
minkterium erhalten. Das kann nur nach den gesetzlichen
Regeln iiber die Auslegung von Willeaserklidrungen (§§ 133,
157 BGB) ermittelt werden. Enthielt die AuBerung des
demaligen llinisterprésidenten eine Versorgungszusage,
s0 wurde dadurch auch das Land verpiiichtet, weil der
Ministerpridsident danr als Stellverireter des Landes
nendelte und weil er Vertretungsmacht natte (§ 15 der
eschiftsordnung). DaB aber der Ministerprisident eine
Versorzungszusase gegeben und nicht bloB8 eine demndchst
abzuschlieBende Versorgungsvereinbarung angekiindigt habe,
liegt in dem Vortreg der Klédgerin, der MinisterratsveschluB
sei ihr durch den zustindigen Minigterprédsidenten “offiziell™
mitgeteilt worden.

Dadurch, daB das Berufungsgericht den angevotenen
und flr den ¥lageanspruch erheblichen Bewelis nicht erhoben
hat, ist § 286 ZPO verletzt. Diese Recatsverletzung hat
die Kldgerin gemdB §§ 554, 559 ZPO rechtzeitig geriigt.
Zwar hat die Klégerin in der Revisionsbegriindung den
§ 286 zZP0O nicht erwdhnt. Sie hatv aber geriigt die Ver-
letzung des "allgemnein ‘bekannten Grundsatzes des ProzeB-
rechts, dalB ;ngebotene Bewelse zu einer klagebegriindenden
Tatsache nur denn nicht erhoben zu werden brauchen, wenn
der Inhclt der Beweisbehauptungen als wanr untersiellt
wird®., Darin komnt mit geniligender Deutlichkeit zum Aus-
druck, daB Verletzung von § 286 ZPO gemeint ist. Die ver-
letzte Norm braucht nicht unbedingt durch Nennung des
Paragraphen gekennzeichnet zu werden, wenn die Einzeliat-
sachen, die ibhye Verletzung srgeben, gensnnt sind ‘vgl.
Wieczorek. ZFC, § 554 Aam, C IITI ¢ 1; Stein-Jonas-Schinke

- O _
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2P0, 18. Aufl., § 554 Anm. III 4 2 2.E.; Baumbach-
Leuterbach, 220, 25. Aufl., § 554 Anm. 4 C).

Da somit das angefochtene Urtell auf einer Ver-
letzung von § 286 ZPO beruht, muBte es aufgehoben und
der Rechtssireit an die Vorinstanz zurickverwiesen

werden.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger

gez. H. Rastetter Dr. Geh. Meyer
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