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Aktenzeichen: 3 AZR 590/97
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 20. April 1999
- 3 AZR 590/97 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. Januar 1996
Frankfurt am Main - 17 Ca 7568/95 -
I1. Hessisches . Urteil vom 02. April 1997
Landesarbektsgerlcht ffg{f— 2 Sa '443/96 - '
Flir die Amtliche Sammlung. Nein
Fiir die Fachpresse ¢ Nein
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Auslegung von Ubergangsregelungen eines Tarifvertrages fiir
das Cockpitpersonal

" Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrdge: Lufthansa; Vergilitungstarifvertrdge
Cockpit Nr. 1, 2 Teil 1 § 3 Abs. 3; Teil 2 §§ 1, 2 Abs. 1;
Protokollnotlz Nr. 2
Leitsdtze:
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3 AZR 590/97

2 Sa 443/96 Hessisches LAG

Verklindet am
20. April 1999

Kaufhold,

Regierungssekretérin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-

lung vom 20. April 1999 durch den Richter Kremhelmer als Vorsitzenden, den Rich-

ter Bepler und die Richferin Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Offergeld

und Hauschild fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Hessi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 2. April 1997 - 2 Sa 443/96 -
wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, von welchem Zeitpunkt an der Klager den
Steigerungsbetrag nach Teil | § 3 Abs. 3 der Vergitungstarifvertrdge Cockpit Nr. 1

vom 8. Dezember 1992 und Nr. 2 vom 14. Oktober 1993 beanspruchen kann.

Der Klager gehort seit Jahren zum Cockpitpersonal der beklagten Flugge-
sellschaft. Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien finden die Tarifvertrage Anwen-
dung, welche die Arbeitsrechtliche Vereinigung Hamburg fur die Beklagte mit den
Gewerkschaften OTV und DAG bis 1992 fiir das gesamte Bordpersonal und ab dem
Jahre 1992 gesondert fiir das Cockpitpersonal abgeschlossen hat. Der Klager wurde
am 1. September 1987 zum 1. Offizier ernannt. Seit dem 1. Marz 1992 wird er als

Senior First Officer (SFO) beschattigt.

In der Anlage | (Tétigkeitsmerkmale des Bordpersonals) Nr. 1 (Flugzeug- @

fuhrer) ¢ (Senior First Officer) des damals geltenden Manteltarifvertrages Nr. 3 b fur
das Bordpersonal in der Fassung vom 1. Oktober 1991 wird der SFO bezeichnet als
.ein 1. Offizier, der zum Senior First Officer ernannt worden ist und regelmafig auf-
grund einer Zusatzeintragung in seiner Lizenz den verantwortlichen Flugzeugfihrer
im Reiseflug bei Schnellstreckendliigen vertritt.” In § 7 Abs. 1 dieses Manteltarifver-
trages wird festgelegt, daR die Mitarbeiter eine Grundvergtitung erhalten. Eine Son-

derregelung fir die Vergiitung eines SFO sieht der Tarifvertrag nicht vor. Im Verg(i-
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tungstarifvertrag Nr. 26 fiir das Bordpersonal, der ab dem 1. Oktober 1991 galt, heifdt

es u.a.:

.§ 3 Grundverglitung, Typenzulage, Schichtzulage

(1) Die H6he der Grundvergiitung richtet sich nach den
nachfolgenden Abs. 4 und 6; ...

(2) ... Die Grundvergiitung des Cockpitpersonals steigt mit
der Vollendung jeden Beschétftigungsjahres um 1 Stufe
auf die nachst hdhere Stufe bis zum Betrag der letzten
Stufe der jeweiligen Beschéftigungsgruppe, héchstens je-
doch bis zur Stufe 11.

... Bei Flugzeugftihrern und Flugingenieuren, die nach
dem 31.12.1968 ein Arbeitsverhaltnis mit der DLH/CFG
begriindet haben und die am 01.07.1970 oder spéter in
die Tabelle fiir |. Offiziere bzw. |. Flugingenieure eingrup-
piert wurden oder werden, ist der Zeitpunkt dieser Um-

gruppierung fur die jahrliche Steigerung der Grundverg-
tung mafigebend.”

In Abs. 4 der genannten Vorschrift findet sich eine Grundvergiitungstabelle
fur das Bordpersonal, die auch fiir Senior First Officer eine Tabelle mit einem jahrli-

chen Steigerungsbetrag von 314,87 DM enthalt.

Seit dem 1. Dezember 1992 gilt der Manteltarifvertrag Nr. 4 fir das Cockpit-
personal, in dessen § 7 es u. a. heiltt:
+§ 7 Grundverglitung, Schichtzulage

(1) Die Mitarbeiter erhalten eine Grundvergutung.

(2) Ein Senior First Officer erhalt eine monatliche Zulage
(SFO-Zulage). ..."

Teil 1 § 3 des gleichzeitig in Kraft getretenen Vergltungstarifvertrages

Cockpit Nr. 1 lautet u. a.:
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,§ 3 Grundvergiitung

(1) Die Hohe der monatlichen Grundvergiitung richtet sich
nach den nachfolgenden Abs. (2) bis (5).

(3) Ab Ernennung zum |. Offizier (einschliefSlich Senior First
Officer), ... betragt die Grundvergiitung DM 5.475,-.

Bei Vollendung von jeweils zwei Beschéftigungsjahren als
. Offizier (einschlieBlich Senior Frist Officer), ... wird die
Grundvergiitung um einen Steigerungsbetrag von

DM 400,- erhéht, jedoch

hdchstens auf DM 9.955,- bei I. Offizieren (einschiieRlich
Senior First Officer), ... ."

Im Teil 1 § 4 des Vergutungstarifvertrages Cockpit Nr. 1 wird die Zulage fur

Senior First Officer auf DM 875,- (SFO-Zulage) festgelegt.

In Teil 2 des Vergitungstarifvertrages Cockpit Nr. 1 finden sich Ubergangs-
regelungen fir Mitarbeiter der Beklagten, die am 30. November 1992 im Arbeitsver-
haltnis mit dieser standen. Hinsichtlich des Steigerungsdatums bestimmt § 2 des

Teils 2: G

,§ 2 Regelung des Steigerungsdatums

(1) Malgeblich fiir die Berechnung der Vollendung von zwei
Beschéftigungsjahren in der jeweiligen Beschéaftigungs-
gruppe gemal} Teil 1 § 3 Abs. (3) und (4) ist das letzte vor
dem Inkrafttreten dieses Tarifvertrages liegende individu-
elle Steigerungsdatum eines Mitarbeiters, bzw. die letzte
Steigerung einer Ausgleichszulage ... .“

In einer Protokollnotiz zum Vergutungstarifvertrag Cockpit Nr. 1 heifdt es in

Ziffer 2:
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Far Mitarbeiter, die am 30.11.1992 als Senior First Officer ein-
gesetzt waren, gelten abweichend vom Teil 1 §§ 3 und 4, sowie
von Teil 2 § 1 Abs. (3) und (4) folgende Regelungen:

a) Bei Vollendung von jeweils zwei Beschéaftigungsjahren als
Senior First Officer wird die Grundvergiitung um einen
Steigerungsbetrag von DM 400,- erhéht, jedoch héch-
stens auf DM 10.830,-.

b) Die Zulage fir Senior First Officer geman Teil 1 § 4
Abs. (1) wird nicht bezahlt. ...*

Am 1. April 1994 trat der Verglitungstarifvertrag Cockpit Nr. 2 vom
14. Oktober 1993 in Kraft, der wortgleiche Regelungen wie der Vergiitungstarifver-
trag Cockpit Nr. 1 enthélt. Der Steigerungsbetrag bei Vollendung von jeweils zwei
Beschaftigungsjahren wurde jedoch auf 410,80 DM angehoben. Entsprechend er-

héht wurden auch die Héchstgehalter sowie die SFO-Zulage.

Der Klager hatte am 1. September 1992 nach § 3 Abs. 2 des damals gelten-
den Verglitungstarifvertrages Nr. 26 fir das Bordpersonal die letzte regelméafige
jahrliche Steigerung der Grundvergiitung vor der Anderung des Tarifsystems erhal-

ten. Die nachste Steigerung erfolgte am 1. September 1994,

Mit seiner Klage hat der Klager geltend gemacht, der Steigerungsbetrag von
400,00 DM, spater 410,80 DM monatlich, miisse an ihn bereits ab dem 1. M&rz 1994
gezahlt werden. Zu diesem Zeitpunkt habe er zwei Beschaftigungsjahre als Senior
First Officer volleridet. Dies ergebe sich aus der Protokolinotiz zum Versorgungstarif-
vertrag Cockpit Nr. 1 in Ziff. (2) a. Die sich daraus ergebenden Differenzbetrage fir
Marz bis August 1994, zu denen nach Auffassung des Klagers entsprechend er-
hohte Betrage beim Urlaubsgeld und bei der Schichtzulage fiir Cockpitmitarbeiter

kommen, belaufen sich auf insgesamt 3.092,88 DM brutto.
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Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn DM 3.092,88 nebst 4 % Zin-
sen seit dem 31. Oktober 1995 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Nach ihrer Auffassung
komme es nicht darauf an, von welchem Zeitpunkt an der Klager Senior First Officer
war. Das einschlagige Steigerungsdatum sei nach Teil 2 § 2 Abs. (1) des Vergl-
tungstarifvertrages Nr. 1 der 1. September 1994. Die Protokollnotiz zum Vergi-
tungstarifvertrag Nr. 1 treffe in Ziff. 2 keine Spezialregeiung, die diese Bestimmung

verdrénge.

Das Arbeitsgericht hat entsprechend dem Klageantrag erkannt. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit seiner

Revision strebt der Klager die Wiederherstellung des Urteils erster Instanz an.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat sei-
ne Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch darauf, da die Be-
klagte an ihn vor dem 1. September 1994 den monatlichen Steigerungsbetrag nach
Teil 1 § 3 Abs. 3 der Vergltungstarifvertrage Cockpit Nr. 1 und Nr. 2 und dement-
sprechend erhdhte Betrage beim Urlaubsgeld und bei der Schichtzulage fir Cock-

pitmitarbeiter zahlt.

l. Nach Teil 1 § 3 Abs. 3 der Vergitungstarifvertrage Cockpit hat ein Cockpit-
mitarbeiter im Zwei-Jahres-Rhythmus Anspruch auf den Steigerungsbetrag von zu-

néchst 400,00 DM, spéter 410,80 DM, nach Vollendung von jeweils zwei Beschafti-
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gungsjahren als |. Offizier. Dabei stellen die Tarifvertragsparteien durch den Klam-
merzusatz ,einschlieRlich Senior First Officer* klar, da auch fiir diese Mitarbeiter-
gruppe die Beschéftigungszeit als 1. Offizier, nicht als Senior First Officer, maRgeb-
lich ist. Mit dieser Bestimmung greift Teil 1 § 3 Abs. 3 Satz 2 die Falligkeitsregelung
auf, die beteits zuvor nach § 3 Abs. 2 des Vergutungstarifvertrages Nr. 26 fir das
Bordpersonal galt. Auch damals war fur die Falligkeit des monatlichen Steigerungs-
betrages fiir Flugzeugflhrer und Flugzeugingenieure nicht die Eingruppierung ent-
sprechend der zuletzt ausgeiibten Tatigkeit, sondern die Eingruppierung als I. Offi-

zier oder als 1. Flugingenieur mafgeblich.

Der Kl&ger ist am 1. September zum |. Offizier ernannt worden. Damit war
nach der tariflichen Grundregel der monatliche Steigerungsbetrag fiir ihn auch erst
nach Ablauf der erfordérlichen Beschéftigungsjahre am 1. September féllig. Darauf,
daf’ der Kiager seit dem 1. Méarz als Senior First Officer beschaftigt ist, kommt es

nicht an.

I An diesem aus der allgemeinen tariflichen Regelung ableitbaren Ergebnis
andert sich auch durch die Ubergangsregelungen in Teil 2 der Vergutungstarifvertra-
ge Cockpit nichts. Diese Sonderregelungen gelten fiir Mitarbeiter wie den Klager, die
bereits am 30. November 1992, also am Tag vor der Ablésung des tariflichen Ent-

geltsystems, in einem Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten standen.

In Teil 2 § 1 werden zwar zur teilweisen Besitzstandssicherung einige Son-
derbestimmungen zur Ermittiung der H6he des monatlichen Entgeltes getroffen.
Teil 2 § 2 Abs. 1 der Vergutungstarifvertrage Cockpit bestimmt dann aber ausdriick-
lich, da der Stichtag, zu dem die Steigerungsbetrage fallig werden, an die bisherige

Regelung des § 3 Abs. 2 des Vergiitungstarifvertrages fiir Bordpersonal Nr. 26 an-
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kniipft, die in Teil 1 § 3 Abs. 3 Vergltungstarifvertrage Cockpit fortgeschrieben wird:
MaRgeblich ist das letzte vor dem Inkrafitreten des Vergltungstarifvertrages Cockpit
liegende individuelle Steigerungsdatum eines Mitarbeiters, im Falle des Klagers also
der von seiner erstmaligen Eing}ruppierur{éals . Offizier an berechnete Falligkeits-

termin des 1. September 1992.

Damit bleibt es auch nach den Ubergangsregelungen in Teil 2 der Vergi-
tungstarifvertrage Cockpit bei dem Anspruch des Kiagers auf den nichsten monatli-
chen Steigerungsbetrag erst ab dem 1. September 1994. Diesen Anspruch hat die

Beklagte erfiillt.

Il Auch die Protokollnotiz Nr. (2) a zu den Vergitungstarifvertragen Cockpit
gibt dem Klager keinen Anspruch darauf, daR sein monatliches Arbeitsentgelt friiher

als zum 1. September 1994 angehoben wird.

1. Die Protokollnotiz Nr. (2) trifft Sonderregelungen fiir Mitarbeiter wie den Kla-
ger, die zum Zeitpunkt der Umsteliung des tariflichen Entgeltsystems bereits Senior
First Officer waren. Sie wurden zu diesem Zeitpunkt nach MalRgabe einer eigenen
Vergiitungsgruppe bezahlt und erhielten nicht, wie diejenigen, die erst ab dem

1. Dezember 1992 Senior First Officer wurden, die sog. SFO-Zulage zusatzlich zur

Vergutung eines |. Offizier.

Da diese Rechtsposition durch Teil 2 § 1 der Vergutungstarifvertrage Cockpit
im Grundsatz erhalten blieb, muBten in der Protokollnotiz zun&chst die sich hieraus
ergebenden Abweichungen zu den tariflichen Grundregeln festgelegt werden: Der fiir
neu ernannte Senior First Officer erreichbare Hochstbetrag wird in Nr. (2) a um die

SFO-Zulage erhoht. Dafiir entfallt nach Nr. (2) b der Anspruch auf diese Zulage fiir
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die bereits am 30. November 1992 als Senior First Officer Tétigen. In Protokolinotiz
Nr. (2) c werden dann die Konseguenzen aus den Festlegungen in Nr. (2) a und

Nr. (2) b fir die Neufestsetzung der Grundvergiitung und einer etwaigen Ausgleichs-
zahlung nach Teil 2 § 1 Abs. (3) und Abs. (4) gezogen. In der Protokolinotiz Nr. (2) d
findet sich schlielllich eine Bestimmung fur den Sondertatbestand, daf ein zum Ab-
I6sungsstichtag als Senior First Officer beschéftigter Mitarbeiter nach Inkrafttreten

der Neuregelung zum Kapitén ernannt wird.

2. Sonstige Sonderbestimmungen fir Arbeitnehmer wie den Ki&ager treffen die
Protokolinotizen nicht. Sie legen insbesondere nicht abweichend von den bisherigen
Bestimmungen fest, zu welchem Zeitpunkt jeweils der Steigerungsbetrag nach Teil 1

§ 3 Abs. (3) Vergitungstarifvertrage Cockpit fallig wird.

a) Nach ihrem eindeutigen Einleitungssatz, auf den die Beklagte zu Recht hin-
gewiesen hat, wollen die Tarifvertragsparteien mit der Protokolinotiz Nr. (2) nur ab-
weichende Regelungen von Teil 1 §§ 3 und 4, sowie Teil 2 § 1 Abs. (3) und (4) tref-
fen. Die fiir die Festlegung des Steigerungsdatums entscheidende Bestimmung des
Teils 2 § 2 Abs. (1) wird im Einleitungssatz nicht genannt. Daf} dies bewul}t so ge-
schehen ist, ist angesichts der ansonsten sehr genauen Zitierweise der Tarifver-

tragsparteien im Einleitungssatz der Protokolinotiz Nr. (2) anzunehmen.

b) Auch der Wortlaut der Protokolinotiz Nr. (2) a spricht nicht gegen dieses Er-
gebnis. Zwar heift es dort nicht ,nach Vollendung von jeweils zwei Beschaftigungs-
jahren®, sondern ,nach Vollendung von jeweils zwei Beschaftigungsjahren als Senior
First Officer”. Es ist jedoch nicht nur wegen der anderslautenden Aufzahlung im Ein-

leitungssatz der Protokollnotiz Nr. (2) auszuschlieBen, daR die Tarifvertragsparteien
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damit eine grundlegend neue Festlegung des Steigerungsdatums fiir Senior First
Officer treffen wollten. Schon im Vergltungstarifvertrag fiir das Bordpersonal Nr. 26
war allgemein festgelegt worden, dafl nach einjahriger Beschaftigung eine Steige-
rung der Grundverglitung erfolgen solle. Erst in einer daran anschlieRenden Be-
stimmung war als einheitliches Steigerungsdatum auf die Ernennung zum |. Offizier
abgestellt worden. Diese Trennung in eine Bestimmung {iber den Rhythmus der
Grundgehaltssteigerungen und die Festlegung, wie die Steigerungszeitrdume jeweils
im Einzelnen zu ermitteln sind, haben die Tarifvertragsparteien der Verglitungstarif-
vertrage ééckpit in Teil 1 § 3 Abs. (2) und Teil 2 § 2 Abs. (1) aufgenommen und fort-
gesetzt. Angesichts dieser Regelungstradition ist auszuschlieRen, daf} die Tarifver-
tragsparteien erstmals in einer Protokollnotiz zum VerQUtungstarifvertrag von dem
einheitlichen Steigerungsstichtag der Ernennung zum I. Offizier abweichen und die
Senior First Officer in ihrer Gberwiegenden Zahl besser behandeln wollten als die

Gbrigen Cockpitmitarbeiter.

) Ein golches Versténdnis der Protokollnotiz Nr. (2) a wiirde auch zu einer Un-
gleichbehandlung fiihren, fur die es keinen nachvoliziehbaren Grund gibt und die
den Tarifvertragsparteien, deshalb auch nicht unterstellt werden kann. Alle Senior
First Officer, die vor ihrém letzten individuellen Steigerungsdatum nach dem Vergu-
tungstariWeﬁrag Bordpersonal Nr. 26 zu Senior First Officer ernannt worden sind,
wiirden ihre nachste Stéigerung in weniger él‘s zwei Jahren erhalten. Die Senior First
Officer, die ihre beruflicﬁe Steilung nach ihrelﬁ letzten individuellen Steigerungsda-
tuxﬁ' erféiéﬁt ha;cten, miifdten bis zur nachsten Steigerung mehr als zwei Jahre war-

ten.
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V. Soweit der Klager mit seiner Revisionsbegriindung riigt, das Landesarbeits-
gericht habe ohne vorherige Ankiindigung auf die Definition der Ziff. 1 ¢ der Anlage |
zum Mante'ltarifvertrag Nr. 3 b fir das Bordpersonal Bezug genommen, kann diese
Rige schon deshalb keinen Erfolg haben, weill es auf diese Bestimmung fur die Ent-
scheidung des Rechtsstreits nicht mal3geblich ankommt. Die Unbegriindetheit der
Klage ergibt sich bereits ohne weiteres aus den Bestimmungen der Vergutungtarif-

vertrage COCkpit”und des Vergutungstarifvertrages fir Bordpersonal Nr. 26.
Kremhelmer Schmidt Bepler

Dr. Offergeld G. Hauschild
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