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Entascheidungsstichwort:

Austtunft eines Steuerberaters ilber Yonkurrenz
Gesetz: BG1l % 611 Konkurrenzklausel, § 626, % 138 fbs. 1,

o 134, % 284 Abs. 1 Satz 13 HGB i% 60 ff., TH ff.,

S 1 Abs. 2, % O Abs. 1, 8% 75, 75 d: AGB-G ¥ 2

Abs. 13 BDSG $% 1, 25 GmbHG § 13 Abs. 3; GG Art. 12

StBerG § 57 Abs. 1, § 86; StGB % 203 Abs. 1 Nr. 3
Leitsidtze:

1. Bin angestellter Steuerberater kann mit seinenm
Arbeitgeber eine Mandantenschutzklausel vereinba-
ren. urinde der Berufsauslbungsfreiheit, des Wett-

.

hewerps- und Standesrechts stehen nicht entgegen.

2. Eine unverbindliche bedingte Xonkurrenziklausel
liegt nicht schon dann vor, wenn sich der Arbeitge-
ber - bei Weiterbestehen der Verpflichtung zur Zah-
lung von KarenzZentschidigung -~ im Einzelfall vorbe-
hdlt, die Zustimmung zur Betreuung von Mandanten zu
erteilen.

3. Die sinem Steuerberater Ohlleqenden strafrecht-
lichen oder standesrechtlichen Verschwiegenheits-
pflichten hindern ihn nicht, Auskunft dariiber zu er.
teilen, mit welchen echemaligen Mandanten er vertrags-
widrig Beratungsvertrige abgeschlossen hat.
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4 sa 298/85 Miinchen

Verkiindet am
27. September 1988

Noll,
Regierungshauptsekretidrin
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 27. September 1988 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Konow und

Schoden flUr Recht erkannt:

1. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Mlinchen vom 19.
August 1986 - 4 Sa 298/85 . wird zurlckge-

wiesen.

N

Der Kl&dger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts Wegen !

Tatbestand:

Die Beklagte verlangt von dem Kldger Auskunft, welche ihrer

ehemaligen Mandanten dieser nach dem 11. Juli 1983 betreut hat.

Der Klidger trat am 1. September 1972 als Steuerbevollmdch-
tigter in die Dienste der Rechtsvorgdngerin der Beklagten. Nach
seinem Arbeitsvertrag erhielt er neben einem Gehalt eine Gewinn-
beteiligung. Das Arbeitsverhiltnis war bis zum Eintritt der Un-
kiindbarkeit nach 15 Dienstjahren mit einer Kindigungsfrist von

zwO1lf Monaten zum Schluf eines Kalenderjahres kiundbar. Ferner
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"E 13 Wettbewerbsverbot
a) s wird vereinbart, daB Herr P nach Beendigung
des Arbeitsverhidltnisses beil von der B

betreuten Mandanten
mit Zustimmung der

unmittelbar nur
rung titig werden
fir 2 Jahre
beitsverhdltnisses mit der B

darf. Diese

b) Flir die Dauer des
B Herrn
digung die Halfte der zuletzt

Beziige,

&
St

Bestimmungen der §§ 74 bis 75

14 Vertragsstrafe

sich,

a) Herr P verpflichtet

Verletzung des

Wettbewerbsverbots zahlt

Im tUbrigen gelten flir das Wettbewerbsverbot

fir
Wetthbewerbsverbots

mittelbar oder
Geschidftsfiih-

Vereinhbarung gilt

ab Zeltpunkt der Aufldsung des Ar-

die
P als Entschid-
nach § 2 a gewdhrten

die
b HCB.

Fall
die B

den einer

an

eine Vertragsstrafe in HOhe der

Jahr vor dem Aussc
zu zahlen. Die

im letzten
Grundvergitung
behdlt sich vor,

heiden bezogenen

B

die Zahlung dieser Ver-

tragsstrafe auch ohne den Nachweis eines durch
die Vertragsverletzung erlittenen Schadens zu

verlangen.
b) Die Verpflichtung zur Zahlung
entfallt,
Webtbewe
(1.W.
Ubersteigen

Im Jahre

mit einer Stammeinlage von 3&.500,--

Gartenbau. Er verdiente 5.927,-- DM

Kosten eines fir ihn geleasten Pkw erst

schreitung einer Laufleistung von

Am 25. November 1982 kiindigte

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

>

DHM.

monatlich

20.000 km Jjadhrlich zu

er das Ar

JLaw — fiir Android

Im Ubrigen gilt § 75 e HGB.

der Vertragsstrafe

wenn die durch die Verletzung des
rbsverbots angefallenen Geblhren DM 500,--
finfhundert Deutsche Mark) im Jahr nicht

1980 wurde der Kliger Gesellschafter der Beklagten

Er leitete die Abteilung

und brauchte die

bei mehr als 5 4 Uber-

bezahlen.

beitsverhdltnis und bekun-
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dete sein Interesse an einer einvernehmlichen Beendigung. Mit
Schreiben vom 16. Juni 1983 verlangte er die Auszahlung der er-
sten H#lfte der Tantieme in H&éhe von 27.500,-- DM fur das Jahr
1982 mit dem Hinweis, daB diese einem vergleichbaren Mitarbeiter
bereits ausgezahlt worden sei. Die Beklagte weigerte sich zu zah-
len mit der Begriindung, der Kliger habe ein Arbeitsverhdltnis mit
seiner Ehefrau fingiert. Am 11. Juli 1983 klundigte der Klager
fristlos, weil die Tantieme nicht gezahlt worden sei. Nach einer
fruchtlosen Arbeitsaufforderung am 16. Jull 1983 kindigte die
Beklagte mit Schreiben vom 20. Juli 1983 - zugegangen am 21. Juli
1983 - auBerordentlich. In der Folgezeit Ubergab der Kliger die
ihm Uberlassenen Gegenstidnde und stellte nachvertragliche Ver-
pflichtungen wegen seiner auBerordentlichen Kindigung in Abrede.
Nach seinem Ausscheiden kiindigten rd. 1/3 der vom Klédger betreu-

ten 150 Mandanten der Beklagten, davon 31 bereits im Monat Juli.

Die Beklagte hat behauptet, aufgrund der mit dem Kldger ver-
einbarten Mandantenschutzklausel sei diesem verboten, ihre Man-
danten nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses weiter zu betreu-

en. Hiervon sei lediglich dann eine Ausnahme gemacht, wenn sie im:

1ZInypsad HYIN P B8 §§ YorU JueqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY SIOMUTE]

einzelnen die Zustimmung gebe. Dadurch bleibe aber der Anspruch

des Kldgers auf Karenzentschddigung unberiihrt. Ein Recht zur au-
Berordentlichen Kiindigung des Arbeitsverhidltnisses habe der Kld-
ger nicht gehabt; nach einer Klndigung zahle sie austehende Tan-
tiemen erst aus, wenn alle gegenseitigen Ansprlche geklirt seien.
Der Kldger habe aber wihrend und nach Beendigung des Arbeitsver-
hidltnisses gezielt ihre Mandanten abgeworben und hierdurch seine

Tantiemeanspriche verwirkt. Der Klidger miisse Auskunft geben, mit

i
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welchen Mandanten er Beratungsvertridge abgeschlossen habe.

Die Beklapgte hat mit einer allein in die Revisionsinstanz

selanpgten Widerklage beantragt,

den Klédger zu verurteilen, ihr Auskunft
daritber zu erteilen, fiir welche in der
Anlage B 17 genannten friheren von ihr
beratenen Auftraggeber der Kliger seit
dem 11. Juli 1983 titig war und ist.
Der Klidger hat beantragt, die Xlage abzuweisen. Er hat die
Auffassung vertreten, die Mandantenschutzklausel sei unverbind-

lich, weil sie bedingt abgeschlossen worden sei und die zugesagte

Karenzentaochiddigung nicht den gesetzlichen Bestimmungen entspre-

19)1() JOp 912, YONY :SIOMUI]

che. Das Arbeitsverhiltnis sei mit dem 30. Juni 1983, spitestens
Jjedoch aufgrund seiner auBerordentlichen Kindigung beendet wor-
den, so daR zich die Beklagte nicht mehr auf die Mandantenschutz-
«lausel berufen kdnne. Im Ubrigen seien dieser alle Mandanten
sekannt, die zu ihm Ubergewechselt seien. Thm sei aufgrund des
Straf- und Standesrechts untersagt, die Hamen seiner Mandanten

preiszugeben. Diese hidtten Uberdies ausdriieklich erklirt, daf sie

1ZINYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YoRU YUBQUI)B(T S[e PUIS Sunjurure

nicht wiinschten, der Beklagten genannt zu werden.

Das Arbeitsgericht hat der Auskunftsklage der Beklagten
stattgegeben, Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kl3-
gers zurlickgewiesen. Hiergegen richtet sich dessen Revision, mit

der er seinen Antrag, die Widerklage abzuweisen, weiterverfolsgt.

i
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Ent scheidungsgrinde

Die Revision des Kligers ist nicht begriindet. Die Beklagte
kann von dem Kldger Auskunft verlangen, mit welchen ihrer HMan-

danten er Beratungsvertridge abgeschlossen hat.
1. Fir die Beklagte ist ein Auskunftsanspruch entstanden.

Ein Arbeitnehmer ist zur Auskunft iber etwaige Wettbewerbs-
verletzungen verpflichtet, wenn er zur Einhaltung eines Wetthe-
werbsverbots verpflichtet ist und der frihere Arbeitgeber darlegf
und beweist, daf sein Arbeitnehmer mit hoher Wahrscheinlichkeit
unerlaubt Konkurrenz gemacht hat (BAG Urteil vom 22. April 1967
- 3 AZR 347/66 -~ AP Nr. 12 zu § 242 BGB Auskunftspflicht, zu II
2 der Grunde; Urteil vom 21. Oktober 1970 - 3 AZR 479/69 - AP Nr.
13, aa0, zu 2 d der Grinde). Diese Voraussetzungen hat das Lan-

desarbeitsgericht festgestellt.

1. Der Kldger war bis zur rechtlichen Beendigung seines Ar-
beitsverhdltnisses aufgrund eines gesetzlichen Wettbewerbsverbots

(§§ 60 ff. HGB) zur Unterlassung von Wettbewerb verpflichtet.

a) Nach § 60 Abs. 1 HGB darf ein Handlungsgehilfe ohne Einwil-
ligung seines Arbeitgebers in dessen Handelszweig weder ein Han-
delsgewerbe betreiben noch fiir eigene oder fremde Rechnung Ge-
schdafte machen. Verboten ist jede spekulative Teilnahme am Ge-
schdftsverkehr mit der Absicht der Gewinnerzielung. Hierzu gehidrt
auch der AbschluB von Beratungsvertrigen in Xonkurrenz zum Ar-

beitgeber.
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Der Kl&dger unterlag diesem Wettbewerbsverbot. Er war Hand-
lungsgehilfe. Handlungsgehilfe ist, wer in einem Handelsgewerbe
zur Leistung kaufminnischer Dienste gegen Entgelt angestellt ist
(§ 59 Satz 1 HGB). Die Beklagte betrieb ein Handelsgewerbe. Nach
§ 6 Abs. 1 HGB finden die in betreff der Kaufleute gegebenen Vor-
schriften auch auf die Handelsgesellschaften Anwendung. Die Be-
klagte hat die Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung, also einer Handelsgesellschaft (§ 13 Abs. 3 GmbHG). Sie
betreibt damit ein Handelsgewerbe (BAGE 3, 321, 323 = AP Nr. 4 zu
§ 59 HGB, zu 1 der Griinde). Die TAtigkeit eines Steuerberaters
ist kaufmd@nnischer Art. Nach der Verkehrsauffassung sind als
kaufmdnnische solche Dienste anzusehen, zu deren Erledigung ein
gewisses MaR kaufmidnnischer Kenntnisse und Erfahrungen, minde-
stens aber auch kaufmi#nnische Ubung geh®brten (BAGE 3, 321, 325 =
AP Nr. 4 zu § 59 HGB, zu 2 der Griinde). Dies ist bei der Bearbei-

tung von Steuern und Rechtsfragen der Fall.

b) Das wdhrend des Arbeitsverhdltnisses bestehende gesetzliche
Wettbewerbsverbot hat bis zum 21. Juli 1983 bestanden. Erst die
auBerordentliche Kiindigung der Beklagten hat das Arbeitsverhdlt-

nis beendet.

Das Arbeitsverhdltnis des Kldgers war nach seinem Arbeits-
vertrag mit einer Kiindigungsfrist von zw8lf Monaten zum SchluB
eines Kalenderjahres kiindbar. Die von dem Kl&dger im November 1982
ausgesprochene Klindigung hdtte das Arbeitsverhdltnis frihestens

zum 31. Dezember 1983 beenden kbnnen.
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Die auBerordentliche Kiindigung des Kligers vom 11. Juli 1983
war unwirksam. Ein Arbeitsverhiltnis kann nach § 6206 BGB nur dann
auBerordentlich geklindigt werden, wenn hierfir ein wichtiger
Grund besteht. Ein wichtiger Grund ist dann gegeben, wenn Tatsa-
chen vorliegen, aufgrund derer dem Kiindigenden unter Berilicksich-
tigung aller Umstdnde des Einzelfalles und unter Abwidgung der In-
teressen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Dienstverhidlt-
nisses bis zum Ablauf der Kindigungsfrist nicht zugemutet werden
kann (§ 626 Abs. 1 BGB). Der Kliger hat keinen wichtigen Grund
flir seine Klindigung dargelegt. Allerdings hat er behauptet, dak
die Beklagte im Juli 1983 mit der Tantiemezahlung in Rickstand
geraten sei. Erhebliche Gehaltsrlickstdnde sind geeignet, einen
wichtigen Grund zur Klindigung abzugeben. Ob dies auch fiir Tan-
tiemeanspriche gilt, mag dahingestellt bleiben. In jedem Fall hat
der Kl3ger das Vorbringen der Beklagten nicht widerlegt, daB die
Tantiemeanspriiche im Juli 1983 noch nicht f41lig waren. Die Grin-
de, die zur FiAlligkeit des Anspruchs hdtten fiilhren kénnen, hitte

der Kléger darlegen miissen. Nur mit einer filligen Forderung

konnte die Beklagte in Verzug geraten (§ 284 Abs. 1 Satz 1 BGB).

Das Arbeitsverhidltnis hat mit der auBerordentlichen Kindi-
gung der Beklagten am 21. Juli 1983 sein Ende gefunden. Die au-
Berordentliche Kiindigung der Beklagten war berechtigt, weil der
Kldger endglltig seine Arbeit eingestellt hatte. Damit war es der
Beklagten nicht mehr zumutbar, das Arbeitsverhiltnis mit dem K1li-

ger weiter aufrecht zu erhalten.
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2. Vom 21. Juli 1983 bis zum 20. Juli 1984 war der Kldger auf-
grund der Mandantenschutzklausel verpflichtet, den Abschlul von
Beratungsvertrigen mit ehemaligen Mandanten der Beklagten zu un-

terlassen.

a) Der Kldger hat mit der Rechtsvorgingerin der Beklagten ver-
traglich eine Mandantenschutzklausel vereinbart, auf die sich die
Beklapte berufen kann,‘da sie das Arbeitsverhidaltnis mit dem Kli-
ger zu den urspriinglich vereinbarten Bedingunren fortgesetzt hat.
Nach % 13 des Arbeitsvertrages hat der Kliger die Verpflichtung
libernommen, nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses bei ehemali-
gen Mandanten seines Arbeitgebers nur mit dessen Zustimmung tétig
zu werden. Andererseits hat die Beklagte die Verpflichtung zur
Zahlung einer Karenzentschdadigung in Hbhe der HE1fte der zuletzt
vom Klidger verdienten Bezlige ilbernommen. Soweit in der lMandanten-
schutzklausel auf eine Vertragsbestimmung § 2 a verwiesen wird,
handelt es sich offensichtlich um einen Schreibfehler, denn die
Verglitung des Klidgers ist in § 2 und einer Zusatzvereinbarung
geregelt. Von diesen Einnahmen sgo0ll nach den durch Revisionsriigen
nicht 2zu erschiitternden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts

die [H&1fte gls Karenzentschiddigung =gezzhlt werden.

b) Diese Mandantenschutzklausel ist entgegen der Auffassung des

Der Kldger hat geltend gemacht, durch die Mandantenschutz-

klausel werde er in seinem Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12

GG) beeintrichtigt. Dieser Einwand ist unbegrindet. Das Recht des

i
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Kldgers, einen Beruf frei widhlen zu kdnnen, wird durch diese Ver-
einbarung nicht berithrt. Die Berufsausiibung kann durch Wettbe-
werbsverbote (§§ 74 ff. HGB) geregelt werden (BVerfGE 7, 377 =
NJW 1958, 1035). Der Kldger lbersieht, daB er sogar als Steuerbe-
rater tdtig werden darf. Er darf nur die ehemaligen Mandanten der

Beklagten nicht betreuen.

Die von der Beklagten in Aniehnung an Muster vorformulierte

Mandantenschutzklausel verst68t auch nicht gegen Vorschriften des

Gesetzes zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschdftsbedin-

gungen (AGB-Gesetz) vom 9. Dezember 1976 (BGB1 I, 3317). Das AGR-
Gesetz findet auf Vertrige auf dem Gebiet des Arbeitsrechts keine

Anwendung (§ 23 Abs. 1 ABG-Gesetz).

Die Mandantenschutzklausel ist entgegen der Auffassung des
Kldgers auch nicht sittenwidrig (§ 138 Abs. 1 BGB) oder wegen
Verstofies gegen Standesrecht (§ 134 BGB) unwirksam. Auch wenn der
Xldger Angehbriger eines freien Berufs ist, den er nach wissen-
schaftlicher Vorbildung unter besonderer Verantwortung im 6ffent-
lichen Interesse ausilibt, kdnnen Vorkehrungen getroffen werden,
dal Arbeitnehmer die Erfolge der Berufsausiibung nicht illoyal
ausnutzen (BGH Urteil vom 9. Mai 1968 - II ZR 158/66 - AP Nr. 23
zu § 611 BGB Konkurrenzklausel = NJW 1968, 1717; BAGE 23, 382,

390 = AP Nr. 25, aa0, zu ITI 5 der Grlnde).

c) SchlieBlich ist die Mandantenschutzklausel nicht deshalb
unverbindlich, weil sie als bedingtes Wettbewerbsverbolt verein-

bart worden widre (§§ 74, 75 d HGR).
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Auf Mandantenschutzklauseln sind die Vorschriften Uber Wett-
bewerbsverbote entsprechend anzuwenden (BAGE 22, 125 = AP Nr. 24
zu § 611 BGB Konkurrenzklausel, zu IV der Griinde; 23, 382 = AP
Nr. 25, aa0, zu II der Griinde; Urteil vom 26. November 1971
- 3 AZR 220/71 - AP Nr. 26, aa0, zu I der Griinde). Bedingte Wett-
bewerbsverbote sind unverbindlich. Ein bedingtes Wettbewerbsver-
bot liegt dann vor, wenn dem Arbeitgeber entschiddigungsfrei die
Entscheidung vorbehalten bleibt, ob er es in Anspruch nehmen will
oder nicht (BAG Urteil vom 27. Juni 1973 - 3 AZR 443/72 - AP Nr.
32 zu § 74 HGB, zu I der Grinde; Urteil vom 10. August 1973
- 3 AZR 338/72 - AP Nr. 33, aa0, zu III 1 c der Grinde; BAGE 30,
23 = AP Nr. 36, aa0, zu II der Griinde; Urteil vom 5. Oktober 1982

- 5 AZR 451/80 - AP Nr. 42, aa0, zu II 2 der Griinde).

Das ist bei der von den Parteien vereinbarten Mandanten-
schutzklausel nicht der Fall. Das Landesarbeitsgericht hat die
Mandantenschutzklausel dahin ausgelegt, daB dem Kliger schlecht-
hin die Betreuung und Beratung ehemaliger Mandanten der Beklagten
untersagt ist. Von diesem Verbot gelten nur dann Ausnahmen, wenn
die Beklagte im Einzelfall von diesem Verbot unter Aufrechterhal-

tung der Karenzentschddigung eine Ausnahme zuldBRt.

Diese Auslegung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
Sie ist nach Wortlaut, Zweck und Sinnzusammenhang der Mandanten-
schutzklausel mbglich. Insoweit unterscheidet sich die Mandanten-

schutzklausel von dem in der Entscheidung vom 4. Juni 1985 zu

beurteilenden Wettbewerbsverbot (BAG Urteil vom 4. Juni 1985
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- 3 AZR 265/83 - AP Nr. 50 zu § 74 HGB, zu 3 a der Grlinde). In
dem damals zu entscheidenden Fall war der Arbeitnehmer unsicher,
ob der Arbeitgeber auf der Einhaltung des Wettbewerbsverbots be-

stehen wiirde.

d) Die Mandantenschutzklausel muBte der Kl&dger bis zum 20. Juli

1984 einhalten.

Nach § 75 Abs. 1 HGB wird das Wettbewerbsverbot unwirksam,
wenn der Gehilfe das Arbeitsverhdltnis auRerordentlich aus wich-
tigem Grund kiindigt und vor Ablauf eines Monats schriftlich er-
kldrt, daB er sich an die Vereinbarung nicht gebunden erachte.
Der Kldger konnte das Arbeitsverh#ltnis nicht aus wichtigem Grund

kiindigen (vgl. oben I 1 b).

Nach § 75 Abs. 3 HGB verliert der Arbeitnehmer den Anspruch
auf Karenzentschddigung, wenn der Arbeitgeber das Arbeitsver-
hdltnis berechtigt auBerordentlich kiindigt. Der Senat hat ange-
nommen, daB § 75 Abs. 3 HGB wegen Verletzung des Gleichheitssat-
zes (Art. 3 Abs. 1 GG) verfassungswidrig ist (BAGE 29, 30 = AP
Nr. 6 zu § 75 HGB). Die erwachsene Regelungsliicke hat er durch
entsprechende Anwendung von § 75 Abs. 1 HGB geschlossen. Insoweit
hat die Beklagte zwar berechtigt auBerordentlich gekiindigt; sie
hat sich aber durch die Erkl&rung nicht vom Wettbewerbsverbot be-

freit.

3. Mit hoher Wahrscheinlichkeit hat der Kliger das Wettbewerbs-

verbot verletzt. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-

13 -
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richts haben im Zusammenhang mit der Einstellung der Tatigkeit
des Kldgers fiir die Beklagte etwa ein Drittel der von ihm betreu-
ten Mandanten die Beratungsvertridge mit der Beklagten gekiindigt.

Zumindest ein Teil dieser Mandaten wird vom Kliger betreut.

IT. Der Auskunftsverpflichtung des KliAgers stehen die ihm als
Steuerberater obliegenden Verschwiegenheitspflichten nicht ent-

gegen.

1. Dem Kl&ger ist die Weitergabe der Namen nicht nach dem Ge-
setz zum Schutz von MiBbrauch personenbezogener Daten bei der
Datenverarbeitung (Bundesdatenschutzgesetz ~ BDSG) vom 27. Januar
1977 (BGBl1 I, 201) verwehrt. Nach § 1 Abs. 2 BDSG werden nur per-
sonenbezogene Daten geschiitzt, soweit diese in Dateien gespei-
chert, verdndert, geldscht oder aus Dateien Ubermittelt werden.
Eine Datei ist eine gleichartig aufgebaute Sammlung von Daten,
die nach bestimmten Merkmalen erfaBt und geordnet, nach anderen
best immten Merkmalén umgeordnet und ausgewertet wird. Dem Begriff
der Datei mag auch eine manuell erstellte Datensammlung unterfal-
len (vgl. Tinnefeld/Tubies, Datenschutzrecht, S. 46 unter 3.4.2).
Die Beklagte will aber keine Auskunft Uber den Inhalt einer Da-
tei, sondern lediglich Auskunft {iber die Namen der zum Klidger

ibergegangenen Mandanten.

2. Der Kl&ger ist durch das Strafrecht nicht gehindert, die Na-
men derjenigen Mandanten zu nennen, mit denen er vertragswidrig
Beratungsvertrdge abgeschlossen hat. Nach § 203 Abs. 1 Nr. 3

StGB wird bestraft, wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, nament-
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lich ein zum perstnlichen Lebensbereich gehdrendes Geheimnis oder
ein Betriebs-~ oder Geschdftsgeheimnis offenbart, das ihm als
Steuerberater anvertraut worden ist oder sonst bekannt geworden

ist.

Geheimnisse im Sinne dieser Bestimmung sind solche Tatsa-
chen, die nur einem beschrinkten Personenkreis bekannt sind und
an deren Geheimhaltung derjenigé, den sie betreffen, ein von sei-
nem Standpunkt aus sachlich begriindetes Interesse hat. Bel einem
Berufspsychologen hat das Bundesarbeitsgericht angenommen, daR
bereits die Namen der behandelten Patienten zu den geheimzuhal-
tenden Tatsachen gehtren (BAG Urteil vom 13. Januar 1987 - 1 AZR
267/85 -~ NZA 1987, 515, 516). Ob dasselbe auch bei einem friher
angestellten Steuerberater gegeniiber seinem ehemaligen Arbeitge-
ber gilt, mag zweifelhaft sein. Im vorliegenden Fall sind dem
friiheren Arbeitgeber des Klédgers die Namen der Mandanten und so-
gar ihre finanziellen Verh&ltnisse bekannt. Er weiB nur nicht, ob

sein Arbeitnehmer vertragswidrig friihere Kunden berit.

In jedem Fall ist es nicht unbefugt, wenn der Kldger inso-
weit Auskunft gibt. Im Verh&dltnis zu der Beklagten ist der Kl&ger
aufgrund seines Arbeitsvertrages hierzu verpflichtet. Im Verhdlt-
nis zu den betreuten Mandanten ist der Eingriff in ihre Persdn-
lichkeit nur geringfiigig. Ihnen wird nur zugemutet, daR die Be-
klagte erfdhrt, ob sie sich jetzt von deren ehemaligen Angestell-

ten beraten lassen.
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3. Der Kl&dger ist aus Griinden des Standesrechts nicht gehin-
dert, seinen Auskunftspflichten gegenliber der Beklagten nachzu-

kommen.

a) Nach § 57 Abs. 1 StBerG haben Steuerberater und Steuerbe-
vollmédchtigte ihren Beruf unabhédngig, eigenverantwortlich, ge-
wissenhaft, verschwiegen und unter Verzicht auf berufswidrige
Werbung auszuliben. Die Verschwiegenheitspflicht des Steuerbera-
ters steht der verlangten Auskunftserteilung nicht entgegen. So-
lange sich der Kliger in einem Arbeitsverhdltnis zu der Beklagten
befand, oblagen der Beklagten als Arbeitgeber und Partei des Be-
ratungsvertrages gegeniiber den Mandanten die Verschwiegenheits-
pflichten als Steuerberater. Nach Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses und der Beratungsvertrige bestehen wegen der fortbestehen-
den Konkurrenzklausel noch Nachwirkungspflichten des Kl&dgers, die

es ihm erlauben, die verlangten Auskiinfte zu geben.

b) Auch aus den Standesrichtlinien ergeben sich keine weiter-
gehenden Verschwiegenheitspflichten. Nach Nr. 17 der Standes-
ricntlinien fir die Berufsausiibung der Steuerberater und Steuer-
bevollmichtigten (Standesrichtlinien vom 24./25. Januar 1977),
die von der Bundeskammerversammlung der Bundessteuerberaterkammer
festgestellt worden sind (§ 86 Abs. 2 Nr. 2 StBerG), werden die
Verschwiegenheitspflichten aus § 57 StBerG ndher konkretisiert.
Es mag dahingestellt bleiben, ob die Standesrichtlinien eine aus-
reichende Rechtsgrundlage haben (vgl. BVerfGE 76, 171 = NJW 1988,

191). Jedenfalls stehen Vorschriften des Standesrechts der be-
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gehrten Auskunft nach der Auskunft der

kammern nicht entgegen.

Dr. Heither Schaub

Dr. Konow Schoden
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