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7 Sa 646/75 Minchen

Urteilstenor zugestellt
am 28. Februar 1977

gez. Sirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

pPpP.

L YoNy :SIDMUTE]

e,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#B § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 25. Februar 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter

Dr. Dieterich und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen
Richter Heimann und Meyer fiir Recht erkannt:

1ZINYPsa8 HYIN P eLY §§ YU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() Iop

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 13. April 1976
- 7 BSa 646/75 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Patbestand:

Der Beklagte war im Jahre 1972 als Filialleiter bei der
Firma I -GmbH beschaftigt. Diese Firma ist bei der

Kldgerin, einem Versicherungsunternehmen, gegen Unterschlagung

und Untreue ihrer Angestellten versichert.

Wegen eines in der von ihm gefiihrten Filiale angeblich
eingetretenen Warenfehlbestandes in Hohe von 19.455,50 DM
hat der Beklagte der Firma I -GmbH am 16. Februar
1974 ein formularmé@Biges Schuldanerkenntnis erteilt, mit dem
er anerkannte, der Firma durch eine vorsétzlich begangene un-
erlaubte Handlung einen Schaden in HShe des genannten Betrages

zugefiigt zu haben, und mit dem er sich gleichzeitig verpflich-

tete, diesen Schaden zu ersetzen. Daraufhin hat die Klégerin
der Firma I ~GmbH den Betrag von 19.445,50 DM er-
stattet und nimmt nunmehr den Beklagten aus iibergegangenem
Recht nach § 67 VVG auf Zahlung in Anspruch.

Das Arbeitsgericht hat die Klage durch Urteil vom 24,

Juni 1975 abgewiesen. Hiergegen hat die Kldgerin in zul&ssiger

Weise Berufung eingelegt. Da der Beklagte in dem auf den 28.
November 1975 anberaumten Termin zur Verhandlung iiber die Be-
rufung nicht in der vorgeschriebenen Weise vertreten war, er-
lieB das Landesarbeitsgericht antragsgeméB Versdumnisurteil
und verurteilte den Beklagten unter Abdnderung des Urteils
des Arbeitsgerichts zur Zahlung des von der Kldgerin verlang-
ten Betrages mit Zinsen. Das Versdumnisurteil ist dem Beklag-
ten am 2. Januar 1976 nach § 182 ZPO zugestellt worden. Mit

Schriftsatz vom 8. Januar 1976, der noch am gleichen Tage beim

Landesarbeitsgericht eingegangen ist, hat der Beklagte Ein-
spruch gegen das Versdumnisurteil eingelegt und gleichzeitig
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versau-
mung der Einspruchsfrist beantragt. Zur Begriindung hat er
vorgetragen, er habe sich seit dem 1. Januar 1976 zu Besuch
bei seinen Eltern aufgehalten und sel erst am Montag, dem

5. Januar 1976, in seine Wohnung zuriickgekehrt. Da er allein-
stehend sei, habe er den Feiertag und das darauf folgende
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Wochenende bei Familienangehérigen verbringen wollen, zumal
er zum Jahresende unverschuldet seine Stellung verloren habe.
Zur Glaubhaftmachung hat er die Vorlage einer eidesstattlichen
Versicherung angekiindigt. Weiter hat er im Schriftsatz vom

8. Januar 1976 noch ausgefiihrt, er habe trotz Kenntnis von der
Verkiindung des Versdumnisurteils nicht damit rechnen koénnen,
daB das Urteil ihm zwischen den Feiertagen zugestellt werde.
Der Benachrichtigungsschein der Post habe den Vermerk getra-
gen, daB eine Abholung der Zustellung noch am 3. Januar 1976
aus schaltertechnischen Griinden nicht méglich sei, so daB es
ihm, selbst wenn er sich in seiner Wohnung aufgehalten hétte,
gar nicht méglich gewesen wiire, die Sendung am Montag, dem

5. Januar 1976, abzuholen.

YoNYy SIIMUTE]

Im Termin vom 6. April 1976 vor dem Landesarbeitsgerichtg
hat der Beklagte an Eides Statt versichert, er habe den Be- -
such bei seinen Eltern am Vormittag des 5. Januar 1976 been-
det, habe anschlieBend eingekauft und sei gegen 17.30 Uhr in
seine Wohnung zurilickgekehrt. Dort habe er den Benachrichti-
gungszettel der Post vorgefunden, sei sogleich mit dem Bus S
zur Post gefahren und habe sich dort gegen 18.00 Uhr das Ver-
siumnisurteil aushéndigen lassen. Dieses habe er gegen 18.15
Uhr in seiner Wohnung durchgelesen und sich gedacht, Jjetzt
sel es schon zu spdt, heute konne er nichts mehr machen. DaB -
das Landesarbeitsgericht einen Nachtbriefkasten habe, seil ihm.
unbekannt gewesen. :
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Weiter hat der Beklagte im Termin vom 6. April 1976 gel-
tend gemacht, soweit er im Schriftsatz vom 8. Januar 1976 aus-
gefiilhrt habe, es sei ihm nicht mdglich gewesen, das Verssum-
nisurteil am 5. Januar 1976 bel der Post abzuholen, liege ein
Schreibfehler vor, es habe vorgetragen werden sollen, eine
Abholung vor dem 5. Januar 1976 sei ihm nicht mdglich gewesen.

Der Beklagte hat beantragt, das Vers@umnisurteil aufzu-
heben und die Berufung zuriickzuweisen. Die Klidgerin hat bean-
tragt, den Einspruch zu verwerfen, hilfsweise das Versgumnis-
urtelil aufrecht zu erhalten. Sie hat bestritten, daB der Be-
klagte bis zum 5. Januar 1976 bei seinen Eltern gewesen sei,
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und die Ansicht vertreten, der Beklagte hdtte, auch wenn er
am 5. Januar 1976 in seine Wohnung zuriickgekehrt sei, noch
rechtzeitig Einspruch einlegen k&nnen.

Das Landesarbeitsgericht hat unter Versagung der bean-
tragten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand den Einspruch
des Beklagten gegen das Versidumnisurteil als unzuléssig ver-
worfen. Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin die
Aufhebung des Versdumnisurteils und die Zurilickverweisung der
Sache an das Landesarbeitsgericht, wdhrend die Kl&dgerin um
Zurickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Frist zur Einlegung des Einspruchs gegen das Versaum-
nisurteil des Landesarbeitsgerichts lief am 5. Januar 1976 ab.
Der erst am 8. Januar 1976 bei Gericht eingegangene Einspruch
ist deher verspatet eingelegt worden. Es war somit nur dariiber
zu entscheiden, ob das Landesarbeitsgericht dem Beklagten die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Einspruchsfrist zu Recht verweigert hat. Diese Frage muBte
bejaht werden.

1. Nach § 233 Abs. 1 ZPO ist einer Partei, die durch unab-
wendbare Zufdlle verhindert worden ist, die Einspruchsfrist
einzuhalten, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu erteilen. Ein unabwendbarer Zufall ist ein Ereignis,
das auch durch die &duBerste verstidndigerweise zu erwartende
Sorgfalt weder abgewehrt noch in seinen schédlichen Folgen
verhindert werden konnte (BAG AP Nr. 62 zu § 23% ZPO [zu I der
Griinde] m.w.Nachw.; BAG AP Nr. 5 zu § 236 ZPO [zu II 1 der
Grindel). Nach § 234 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO ist die Wiederein-
setzung innerhalb einer zweiwdchigen Frist, beginnend mit dem
Tage der Behebung des Hindernisses, zu beantragen. Der Antrag
muB, wie § 236 Nr. 1 ZPO ausdriicklich vorschreibt, die Angabe
der die Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachen enthalten.
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2. Das Landesarbeitsgericht hat die begehrte Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand mit der Begriindung abgelehnt, der Beklagte
habe die dafiir maBgeblichen Tatsachen nicht fristgerecht vor-
getragen. Die im Termin vom 6. April 1976 geltend gemachten -
an sich zureichenden - Wiedereinsetzungsgriinde konnten bei der
Entscheidung nicht beriicksichtigt werden, weil der Beklagte sie
erst nach Ablauf der Zweiwochenfrist des § 234 ZPO vorgebracht
habe. Diesem Ergebnis ist beizupflichten.

3. Geht man zu Gunsten des Beklagten davon aus, daB in seinem
Schriftsatz vom 8. Januar 1976 bei der Datumsangabe "am 5. Ja-
nuar 1976" erkennbar ein Schreibfehler unterlaufen ist und daB
es richtig heiBen sollte, eine Abholung des auf dem Postamt
niedergelegten Versdumnisurteils sei dem Beklagten nicht "vor
dem 5. Januar 1976" moglich gewesen, so &ndert das nichts daran
daB in dem genannten Schriftsatz jede Angabe einer die Wieder-g
einsetzung begriindenden Tatsache fehlt. Aus der Wendung "vor
dem 5. Januar 1976" kann nur geschlossen werden, daB die Ab-
holung des Schriftstiicks jedenfalls an diesem Tage selbst mdg-:
lich gewesen ist. Dann hitte der Beklagte aber darlegen und
glaubhaft machen miissen, warum er am 5.
Aufbietung der duBersten verstédndigerweise zu erwartenden Sorg-
falt nicht in der Lage gewesen sei, noch am gleichen Tage Ein—%
spruch gegen das ihm zugestellte Versdumnisurteil einzulegen.ﬂ
DaB er den Neujahrstag und das folgende Wochenende bei seinen
Eltern verbracht hat und erst am Montag, dem 5. Januar 1976 -
wann genau, dariiber ist auch nichts gesagt - in seine Wohnung
zurickgekehrt ist, stellt jedenfalls keinen unabwendbaren Zu-
fall dar, der ihn daran hindern konnte, den Einspruch recht-
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zeitig einzulegen.

4, Die vom Beklagten im Termin vom 6. April 1976 vor dem Lan-
desarbeitsgericht gegebene Darstellung, er habe das Versaum-
nisurteil erst am 5. Januar 1976 gegen 18.00 Uhr beim Postamt
in Empfang genommen, es um 18.15 Uhr in seiner Wohnung gelesen
und sich gedacht, jetzt kdnne er nichts mehr unternehmen,
muBte - wie das Landesarbeitsgericht zu Recht ausgefiihrt hat -
unbeachtet bleiben; die ihr zugrunde liegenden Tatsachen sind
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nicht fristgerecht vorgebracht, und ein Nachschieben von Wie-
dereinsetzungsgriinden nach Ablauf der in § 234 ZPO normierten
Zweiwochenfrist ist unzuldssig. Der Beklagte kann sich auch nicht
darauf berufen, daB er bei richtiger Ausiibung des richterlichen
Fragerechts (§ 139 ZPO) die erst im Termin vom 6. April 1976
ndher erlauterten Umstande noch fristgerecht vorgebracht hitte
und dafl seine Angaben vor dem Landesarbeitsgericht nur eine Er-
ganzung seines fritheren Vortrags und damit zulidssig seien. Das
Landesarbeitsgericht war weder verpflichtet noch gar befugt,
durch Wahrnehmung seines Fragerechts den Beklagten zu veranlas-
sen, lUberhaupt erst einmal einen die Wiedereinsetzung rechtfer-
tigenden Grund vorzutragen.

5. Da das Landesarbeitsgericht mithin die verlangte Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu Recht versagt und den Einspruch
gegen das Versdumnisurteil vom 28. November 1975 zu Recht als
unzuldssig verworfen hat, muBte die Revision des Beklagten er-
folglos bleiben.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Dieterich Dr. Gehring

Heimann Meyer
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