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Gesetz: BGB §§ 278, 625; ZrPO § 128 II

Leitsidtze:

Die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses durch den

Arveitgeber im Sinne von § 625 BGB ist ein Tatbe-

stand des schliissigen Verhaltens kraft gesetzliche-
FPiktion, also eine Willenserkl&rung oder doch ein

vom Gegsetz der Willenserklirung gleichgestellter
Tatbestand. Die Frage, ob ein Arbeitgeber des offent~
lichen Dienstes sich die Fortsetzung des Arbeits-
verhiltnisses durch eine untergeordnete Dienststelle
gurechnen lassen muB, ist deshalb nach den Vorschriiten
iber die Stellvertretung in §§ 164 £f. BGB zu beani-

worten.

Aktenzeichen: 3 AZR 588/58
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5_ALR. 588/58 .
T e Im Namen des Volkes!

Baden-vwiritemberg (preiburg)

Urteilstenor zugestellt

am 1. Dezember 1960

gez., Groll, Uﬂeﬂ
Regierungsobersekretir

als Uriiundshbeamter

der Geschiftsstelle

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in
der Sitzung vom 29. November 1960 durch den Senats-
présidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Dr. Simons
und die Bundesrichterin Dr. Hilger sowie die Bundes-
arbeitsrichter Rasietter und Moritz gemdB § 128

Abs. 2 ZPO fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttem-
berg, AuBenkammer Freidburg, vom 13. No-
vember 1958 - VIII Sa 102/58 - wird auf
seine Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

JLaw — Gesetze und Urteile nonas wron Available on the
Kostenlos (mobile App) ) Google play D App Store
W __| Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand
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Ter Kléger war vom 1. April 1953% bis zum Jahre
1958 als angestellter Rentenhilfsarbeiter gemiB Gruppe

VIII TO.A beim Versorgungsamt F. . ; téatig. Mit Wir-
kung vom 1. Juni 1958 wurde der Kldger zur orthop&di-
schen Versorgungsstelle in F versetzt; schon

seit 1. MErz 1958 war er zu dieser Versorgungsstelle
abgeordnet.

Am 9. Juni 1958 hatte der Kléger aus AnlaB einer
angeblich nicht richtig bearbeiteten Akte einen Wort-
wechsel mit seinem vorgesetzten Oberinspektor. Im An-
schlufl daran verlieB er ohne Zustimmung des fiir Krank-
meldungen zust@ndigen Sachbearbeiters seinen Dienst;
auch dem Oberinspektcor machte er Uber eine Erkrankung

keine litteilung. Daraufhin erhielt er am 12. Juni 1958

das folgende Kindigungsschreiben der orthopddischen
Versorgungsstelle F :

"Auf Anweisung des Landesversorgungsamtes
B -W S kiindige

ich Ihnen zum 30. September 1958, weil
Sie am 9. Juni 1958 vormittags etwa

9.720 Uhr nach einem Wortwechsel mit Ihren
Mitarbeitern die Dienststelle ohne Geneh-
migung des anwesenden Dienststellenlei-
ters mit der Bemerkung verlassen haben:
"Plir mich ist meine Tdtigkeit beim Versor-
gungsamt erledigt" und weil Sie auf eine
schriftliche durch einen Boten iiberbrach-
te Aufforderung vom 9. Juni 1958, zum
Dienst zu erscheinen, nicht reagiert und
erst nach einer zwelten Ihnen durch Ein-
schreiben zugestellten Aufforderung am
11. duni 1958 nachmittags etwa 14 Uhr
telefonisch mitgeteil{ heben, daB Sie er-
krankt seien.,

Thy Verhalten muB als eine grobe Verlet-
zung Ihrer Dienstpflichten aufgefait
werden, zumal Sie schon wghrend Ihrer
Dienstzeit beim Versorgung :amt zweimal
wegen dhnlicher Vorkommnisse geriiglt wur-

cen.
- 3 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HUIN JJ BLY §§ YoRU YUBQUIB(] S[e PUIS SUN[UILIBSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fa i =3

-3

A

Auf Grund der vorgelegten Arbeitsunféhig-

keitsbescheinigung wurde das Staatliche

Gesundheitsamt F gebeten,

Sie amts8rztlich auf Ihren Gesundheitszu-

stand zu untersuchen."

Auf diese Klindigung hin hat der Kléger am 13. Juni
1958 gseinen Dienst wieder angetreten und ein &rgztliches
Attest vom 11, Juni 1958 vorgelegt, aus dem sich ergibt,
dafl er wegen Grippe und Rippenfellreizung seit dem
9. Juni arbeitsunfédhig war. Die von der Beklaghten ver-
anlaflte amtsdrztliche Untersuchung durch das Gesund-

heitsamt hat der Kl&dger verweigert.

Der Kléger h&dlt die Kindigung vom 12. Juni 1958
fir sozial ungerechtferti;;t. Er behauptet, am 9. Juni
nach der Auseinandersetzung mit dem Oberinspektor aur
deshalb nach Hause gegangen zu sein, weil er sich krank
geTiinlt habe. Er habe sich dann auch wegen einer fiebri-
gen Erkrankung ins Bett gelegt. Die beiden in dem KXiin-
digungeschreiben erwdhnten Schreiben der Beklagten habe
er erst am Abend des 10. Juni erhalten. Da er am 10. Juni
abends keinen Arzt mehr erreicht habe, sei er am 11. Ju-
ni zu seinem Hausarzt gegangen. Der Klédger ist deshelb
der Ansicht, daB ihn an dem unentschuldigten Fernbleiben
vom 9. bis zum 12. Juni keine Schuld treffe. Die Unter-
suchung durch den Amtsarzt habe er mit Recht verweigert,
da er inzwischen den Dienst wieder aufgenommen gehabt
habe und ihm die Kiindigungserklirung zugegangen sei.

Der Kl&ger hat deshalb Klage erhoben mit folgendem
Antrag:

BEs wird festgestellt, daB durch die am 12. Juni

1958 ausgesprochene Kiindigung das Arveitsverhdlt-

nis des Klégers bei der Beklagten nicht mit Wir-

kung vom 30. September 1958 aufgeldst ist.

i
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Die Beklagte hat
Avweisung der Klage
beantregt.

Zur Begriindung hat sie mangelhafte Leistungen des
Kldgers geltend gemacht. Er habe nur mit einfachen Ar-
beiten betraut werden kdnnen. Vor allem aber beruft sich
die Beklagte auf den Vorfall im Juni 1958 und im Zusam-
men:ang damit auf zwel frihere Vorkommnisse aus denm
Janre 1957,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und
festgestellt, daB das Dienstverhdltnis durch die mit
Brief der Beklagten vom 12. Juni 1958 zugegangene Kiin-
digung nicht aufgelost ist.

Im Berufungsverfahren hat die Beklagte Xlageabwei-
zung beantragt, widhrend der Klédger gebeten hat, die Be-
rufung als unbegriindet zuriickzuweisen. Vor AbschluB des
Berufungsverfahrens war mit dem 30. September 1958 die
Kindigungsfrist abgelaufen., Nach Ablauf der Kiindigungs-
frist ist der Klidger weiter zum Dienst erschienen; er
hat auch zunichst noch gearbeitet. Am 6. Oktober 1958
hat die Beklagte ihm dann mitgeteilt, dafl sie die Fort-
setzung des Dienstverh&linisses ablehne.

Das Landesarbeitsgericht hat das erstinstanzliche
Urteil aufgehoben und die Klage mit der MaBgahe abgewie-
sen, daBl das Diensiverhidltnis des Kl&gers mit dem
31. Mérz 1959 beendet wird.

Mit der zugelassenen Revision hat der Xldger pean-
tragt, festzustellen, daB das zwischen den Parteien be-
stekende Dienstverhdltnis weder durch die mit Schreiben
vom 12. Juni 1958 ausgesprochene Kiindigung noch durch
die Kiundigung vom €. Oktober 1958 aufgelost ist. Vorsorg-
lich hat er Zurlickverweisung beantragt. Die Beklagte hat
un Zurickwelsung der Revision gebeten.
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Das Urtell konnte im schriftlichen Verfahren erge-
hen. Zwar hat der Kléger in seinem Schriftsatz vom
28. September 1960 seine Erkl&rung, daB er mit einer
Entscheidung im schriftlichen Verfshren gem#f § 128 II
7ZP0 einverstanden sei, widerrufen. Dieser Widerruf hin-
dert aber das Gericht nicht daran, ohne miindliche Ver-
handlung zu entscheiden; denn an ihre einmal erteilte
Zustimmung gemdB § 128 II ZPO ist die Partei gebunden
(BGHZ 28, 278).

IT.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht hat das Beru-
fungsgericht moglicherweise gegen § 308 ZPO verstoBen.
Der Kliger hatte in erster Instanz Feststellung bvean-
tragt, dag durch die am 12. Juni 1958 ausgesprochene
Kiindigung sein Arbeitsverhdltnis nicht aufgeltst worden
ist. Die Beklagte hatte Klageabweisung beantragt. In
der Berufungsinstanz hat die Beklagte ihren Abweisungs-~
antrag weiter verfolgt, wdhrend der Kliger sich in sei-
nem Antrag auf die Bitte um Zurlickweisung der Berufung
beschriankt hat. Das Landesarbeitsgericht hat dann in
seiner Entscheidung die Weiterbescha&ftigung nach dem
30, September 1558 und die Erklérung der Beklsgten vom
5. Oktober 1958 einbezogen. Denn es hat angenommen,
dafl zwar die Kindigung vom 12. Juni 1958 rechtswirk-
senm war, daB aber dile Beklagte durch Weiterbeschiftigung
des Klégers nach Ablauf der Klindigungsfrist das Arpeits-
verndltnis fortgesetzt hat (§ 625 BGB). Das Land:sar-
beitsgericht hat sodann die Erklé&rung der Beklagten vom
6, Oktober 1958, daB sie das Arbeitsverhdlinis mit dem
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KliZger nicht fortsetzen wolle, als erneute Klin-
digung aufgefaflt und entschieden, daB das Arbeits-
verhéltnis erst durch diese Kiindigung, also zum
31. LiErz 1959, aufgelost worden ist. Damit ist

den Xli#ger moglicherweise mehr zugesprochen worden,
&ls er Uberhaupt beantragt hatte. Es kann aber
hicr dehingestellt bleiben, ob das Gericht so ver-
fahren und ob es die Parteiantrdge im Sinne seines
Urteils auslegen durfte. Denn wenn man der Ansicht
ist, das Berufungsgericht hdtte lediglich liber die
Kindigung vom 12. Juni 1958 befinden diirfen, so
wére doch durch das hiervon abweichende Verfahren
nur der Kléger beginstigt. Da die Beklagte Revi-
sion nicht eingelegt hat, mul aber dem Kl&ger,
das, was er etwa zu viel erhalten hitte, in jedem
Fall belassen bleiben,

III.

Im Ubrigen ist die Revision des Klidgers nicht
begriindet.

1 Die Kiindigung vom 12. Juni 1958 ist, wie im
engelfochtenen Urteil ohne Rechtsirrtum ausgefiihrt

-~

wird, sozial gerechtfertigt und deshalb rechts-
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Seite 7 und 8 pp.

2. Das Arbeitsverh&dltnis des Klédgers ist ~ entgegen

der Meinung des Berufungsgerichts - auch nicht dadurch
Uiber den Ablauf der Kiindigungsfrist mit dem 30. September
1958 hinaus nach § 625 BGB auf unbestimmte Zeit verlin-
gert worden, dafl die Beklagte den Kliger nach diesem

Tage noch beschéditigt und daB sie nicht unverziliglich
widersprochen hat.

Es mag zweifelhaft sein, ob die Beklagte wirk-
lich, wie das Landesarbeitsgericht meint, das Arbeitg-
vernidlinis mit dem Kléger nach dem 30, September 1958
fortgesetzt hat. Ob die Beklagte sich die Weiterbeschif-
tigung des Kldgers durch die Freiburger Dienststelle
zurechnen lassen muB, richtet sich ndmlich nicht, wie
im angefochtenen Urteil angenommen wird, nach § 278
BGB; denn es handelt sich hier nicht um eine Erfillung
veriraglicher Arbeitgeberpflichten, wobei der Arbeit-
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geber sich eines Gehilfen bedienen kénnte. Vielmehr

ist die Fortsetzung des Arbeitsverh#ltnisses durch den
Arbeitgeber im Sinne von § 625 BGB ein Tatbestand des
schliissigen Verhaltens kraft gesetzlicher.Fiktion,

also eine illenserkldrung, oder doch ein von Gesetz

der Willenserkldrung gleichgestellter Tatbestand.

Die Beegonderheit liegt nur darin, dafl es wegen der
unv;iderleglichen gesetzlichen Vermutung des § 625 auf

den Geschéftswillen nicht ankommt (vgl. bes. Esser, Wert
und Bedeutung der Rechtsfiktionen, 1940, S. 52 ff.;
Enneccerus-Niprerdey, Bd. II, § 153 zu IV B 2 S. 947 f.).
Dann aber sind . auf die "Portsetzung des Dienstver-
héltnisses" die Regeln liber das Rechtsgeschdft, insbe-
sondere das Recht der Stellvertretung (§§ 164 ff. BGB),
anzuwendéen. Deshalb kommt es fir die Frage, ob das
verklagte Land sich das Verhalten des F

Dienstvorstandes beli der Weilterbeschdftigung des Kligers
zurechnen lassen mufl, darasuf an, ob dieser Dienstvor-
stand dabei innerhalb seiner Vertretungsmacht gehandelt
hat oder ob - falls der Kl&ger guitgléuvbig war - der
Dienstvorgesetzle nach Rechtsscheingrundsétzen als Vertre-
ter der B Dienststelle und damit auch als Ver-
treter der Beklagten anzusehen ist. Dafl der Dienstvorge-
setzte in F nicht zur Vertretung des Landes befugt
war, sagt das Berufungsgericht ausdriicklich. Dariiber, ob
die Voruzussetzungen einer Vollmacht kraft Rechtsscheins
vorliegsen, sind Feststellungen nicht getroffen. Der Senat
konnte aber trotzdem von einer Zuriickverweisung absehen,
weil die Beklagte der Fortsetzung des Arbeitsverhdlinisses
unversiiglich widersprochen hat.

Das Landesarbeitsgericht meint allerdings, wenn die
Beklagte die Welterbeschéftigung des Kligers erst am
6. Oktober 1958 abgelehnt habe, so habe sie damit durch-
aus nicht unverziiglich im Sinne des § 625 BGB gehandelt.
Diese Beurteilung durch das Berufungsgericht unterliegt

- 11 -
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der Nachpriifung im Revisionsverfahren; denn ob der Arpeit-
geber seinen Widerspruch unverziiglich erkl&rt hat, ist
eine Rechtsfrage (RGZ 124, 115 ff.). Der Senat teilt die
huffassung des Landesarbeitsgerichts nicht. § 625 gibt

dem Arbeitgeber die Moglichkeit, die kraft Gesetzes auf
Gruné seines blofien Verhaltens eintretende Rechtsfolge
dadurch zu korrigieren, daBl er ohne schuldhaftes Zogern

(§ 121 BGB) Widerspruch erhebt. Dabei muB der Arbeitnehmer
durch die Umstdnde bedingte Verzdgerungen hinnehmen

(RGZ 124, 115 ff. [ 118_7), sofern nur der Arbeitgeber

die im Verkehr erforderliche Sorgfalt gewahrt hat. Im vor-
liegenden Pall handelt es sich um die Spanne vom 1. bis
zum 6. Oktober., Der 1. Oktober 1958 war ein Mittwock,
der 6. Cktober ein Montag. Die widerspruchislose Reschsf--
tigung dauerte also, falls am Samstag gearbeitet wurde,
vier, anderenfalls nur drei Tage. Eine Spanne von dreil
bis vier Arveitstagen erschien dem Senat mit den Anfor-
derungen des Verkehrs vereinbar, wenn man beriicksichtigt,
daB die Entscheidung nicht in F , sondern in

S getroffen werden muBte.

3. Ist, wie dargelegt, die Kindigung vom 12. Juni 1958
sozial gerechtfertigt und 1st das Arbeitsverhilinis des.-.
Klégers nach Ablauf der Klindigungsfrist nicht gemis

§ 625 BGB verlidngert worden, so hat es mit dem 30. Sep-
tember 1958 geendet., Der Kléger hat also durch das ange-
focntene Urteil mehr erhalten, als ihm zustand. Die Revi-
sion muBte deshalb zurilickgewiesen werden.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Dr. Hilger
Moritz Rastetter
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