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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 588/10

8 Sa 188/10
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
11. Dezember 2012

URTEIL

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

PpP.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 11. Dezember 2012 durch die Vorsitzende Richterin am Bundes-
arbeitsgericht Gréfl, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Schlewing, den
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Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Spinner sowie die ehrenamtliche Richterin
Frehse und den ehrenamtlichen Richter Dr. Hopfner flir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 2. Juni 2010 -8 Sa
188/10 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber die Berechnung der kinftigen Betriebsrente

des Klagers.

Der Klager ist seit dem 11. Mai 1988 bei der Beklagten, zuletzt als Flug-
kapitan, beschéftigt. Seine Ehefrau ist als Flugkapitédnin ebenfalls bei der
Beklagten tatig. Um ihren gemeinsamen Sohn betreuen zu kdnnen, sind beide
Eheleute seit 1999 teilzeitbeschéftigt. Sie sind jeweils abwechselnd einen
Monat mit voller Stundenzahl und einen Monat tGberhaupt nicht tatig (,Blockmo-
dell”). Die Beklagte zahlt beiden Eheleuten fir jeden Kalendermonat jeweils die

Halfte der Vergutung eines vollzeitbeschaftigten Flugkapiténs.

Die betriebliche Altersversorgung des Klagers richtet sich nach dem Ta-
rifvertrag Lufthansa-Betriebsrente fir das Cockpitpersonal vom 4. Dezember
2004 (im Folgenden: TV Lufthansa Betriebsrente). Darin heiBt es ua.:

»$ 4
Rentenbausteine

(1) Die dem Mitarbeiter zustehende jahrliche Betriebs-
rente ergibt sich aus der Summe der bis zum Ver-
sorgungsfall bei der Gesellschaft erworbenen Ren-
tenbausteine. Rentenbausteine werden jeweils fur
ein Kalenderjahr ermittelt.

(2) Der far ein Kalenderjahr erworbene Rentenbaustein
ergibt sich durch Multiplikation des jahrlichen renten-
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fahigen Einkommens gemaB §5 mit dem fur das
jeweilige Lebensalter maBgebenden Rentenwert
gemafl Rentenwerttabelle (dividiert durch 1.000) in
der Anlage zu diesem Versorgungstarifvertrag.

§5
Rentenfahiges Einkommen

(1) Das rentenfédhige Einkommen wird in einem vom
Kalenderjahr abweichenden 12-Monatszeitraum von
einschlieBlich Oktober des Vorjahres bis einschlieB-
lich September des betreffenden Kalenderjahres
(Bemessungszeitraum) ermittelt. ...

(4) Soweit das jahrliche rentenfédhige Einkommen die far
den Mitarbeiter maBgebende Beitragsbemessungs-
grenze in der gesetzlichen Rentenversicherung
Ubersteigt, wird der Ubersteigende Teil mit dem
Vierfachen bewertet.

(5) Als Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen
Rentenversicherung gilt die Summe der fur den
Mitarbeiter im Bemessungszeitraum gem. Absatz (1)
geltenden monatlichen Beitragsbemessungsgrenzen.

Erzielt ein Mitarbeiter im Bemessungszeitraum nicht
in jedem Monat ein rentenfahiges Einkommen, dann
ist die Summe der monatlichen Beitragsbemes-
sungsgrenzen fur die Monate zu ermitteln, fir die ein
rentenfahiges Einkommen bestand.

§6
Betriebliche Altersrente

(1) Betriebliche Altersrente erhalten Mitarbeiter, wenn
sie die Altersgrenze erreicht haben und das Arbeits-
verhaltnis mit der Gesellschaft beendet ist; Alters-
grenze im Sinne dieses Versorgungstarifvertrages ist
das vollendete 65. Lebensjahr.

(2) Die Ho6he der jahrlichen betrieblichen Altersrente
ergibt sich gemaB § 4 aus der Summe der bis zum
Versorgungsfall erworbenen Rentenbausteine.”
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Der Klager hat die Auffassung vertreten, seine Rentenbausteine be-
rechneten sich nach § 5 Abs. 5 Unterabs. 2 TV Lufthansa Betriebsrente. Die
Tarifvertragsparteien hatten das Problem der blockweisen monatlichen Freistel-
lung erkannt und in § 5 Abs. 5 Unterabs. 2 TV Lufthansa Betriebsrente dahin
geregelt, dass die Summe der monatlichen Beitragsbemessungsgrenzen nur far
die Monate zu ermitteln sei, in denen ein rentenféhiges Einkommen bezogen
werde. Andernfalls werde er durch den TV Lufthansa Betriebsrente ungerecht-
fertigt wegen seiner Teilzeitbeschéaftigung benachteiligt. Er erhalte eine Versor-
gung, die weit geringer sei, als es seiner Teilzeitquote entspreche. Fasse man
seine Teilzeitarbeit mit der seiner Ehefrau zusammen, blieben die gemeinsa-
men Rentenbausteine Uberproportional hinter denen zurlck, die ein in Vollzeit
tatiger Flugkapitdn aufgrund der in § 5 Abs. 4 TV Lufthansa Betriebsrente
vorgesehenen Bewertung des die Beitragshemessungsgrenze Ubersteigenden
Teils des rentenfahigen Einkommens erwerbe. Zudem bewirke § 5 TV Lufthan-
sa Betriebsrente eine mittelbare Benachteiligung von Flugzeugfihrern weibli-
chen Geschlechts. Im Cockpit-Bereich der Beklagten beantragten Gberwiegend
Frauen eine Verringerung der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit um 50 %,
weshalb deren rentenfahiges Einkommen unterhalb der Beitragsbemessungs-

grenze liege.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, Rentenbausteine iSv. § 4
des Tarifvertrages Lufthansa Betriebsrente flr das
Cockpitpersonal fur ihn so gutzuschreiben, dass das
jahrliche rentenfahige Einkommen iSv. §5 Abs. 4
Jsentenfahiges Einkommen® des Tarifvertrages
Lufthansa Betriebsrente fir das Cockpitpersonal
insoweit mit dem vierfachen Faktor bewertet wird, als
es den seiner Teilzeitquote entsprechenden Anteil
der jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze in der
gesetzlichen Rentenversicherung tbersteigt,

2. hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, Rentenbausteine iSv. § 4
des Tarifvertrages Lufthansa Betriebsrente fir das
Cockpitpersonal fir den Klager zu bilden, die auf
einem jahrlichen rentenfdhigen Einkommen des
Klagers iSv. § 5 Abs. 4 ,rentenfahiges Einkommen*
des Tarifvertrages Lufthansa Betriebsrente fur das
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Cockpitpersonal beruhen, das dem vierfachen Faktor
insoweit entspricht, als ein dem Teilzeitgehalt des
Klagers entsprechendes Vollzeitgehalt mit seinem
Teilzeitfaktor errechnet wird,

3. AauBerst hilfsweise,

festzustellen, dass §5 Abs.4 des Tarifvertrages
Lufthansa Betriebsrente nichtig ist, sofern die Bewer-
tung mit dem vierfachen Wert auf den Betrag be-
schrankt wird, der die Beitragsbemessungsgrenze in
der gesetzlichen Rentenversicherung Ubersteigt,
ohne proportional die Teilzeitquote des Mitarbeiters
zu berucksichtigen,

4. AuBerst hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, fur den Klager die Ren-
tenbausteine iSv. § 5 Abs. 5 Unterabs. 2 des Tarif-
vertrages Lufthansa Betriebsrente fir das Cockpit-
personal gutzuschreiben, die der Summe der monat-
lichen Beitragsbemessungsgrenzen auf die Vollzeit-
entgelte des Klagers fur jeden aktiven Monat seiner
Teilzeitregelung entsprechen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffas-
sung vertreten, der Versorgungstarifvertrag fuhre weder zu einer Benachteili-
gung wegen der Teilzeitarbeit noch zu einer solchen wegen des Geschlechts.
Der TV Lufthansa Betriebsrente knlipfe weder an die Teilzeitarbeit noch an das
Geschlecht, sondern an die Héhe des Gehalts an. Jedenfalls liege ein sachli-
cher Grund fur die unterschiedliche Behandlung vor, da die vierfache Bewer-
tung des die Beitragsbemessungsgrenze Ubersteigenden Betrages dazu diene,
eine am bisherigen Verdienst orientierte Altersversorgung sicherzustellen und
die fehlende Berlcksichtigung dieses Betrages in der gesetzlichen Rentenver-

sicherung auszugleichen.

Die Vorinstanzen haben die Klage mit geringfigig anders formulierten,
inhaltlich identischen wie den zuletzt gestellten Antrdgen abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Die Beklagte beantragt die

Zuruckweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage zu Recht abgewiesen. Die Betriebsrente des Klagers berechnet sich nicht
nach § 5 Abs. 5 Unterabs. 2 TV Lufthansa Betriebsrente. Nach § 5 Abs. 4 TV
Lufthansa Betriebsrente ist die Betriebsrente nicht in der vom Kléger begehrten
Weise zu berechnen. Die tarifliche Regelung bewirkt weder eine unzuléssige

Diskriminierung wegen der Teilzeitarbeit noch wegen des Geschlechts.
A. Die Klage ist zulassig.
l. Die Klageantrage bedurfen der Auslegung.

1. Klageantrédge sind der Auslegung durch das Revisionsgericht zugang-
lich. Dabei sind die fur Willenserklarungen geltenden Auslegungsregeln
(§§ 133, 157 BGB) heranzuziehen (BAG 19. Februar 2008 - 9 AZR 70/07 -
Rn. 16, BAGE 126, 26). Flur das Verstandnis eines Klageantrags ist deshalb
nicht am buchstablichen Wortlaut des Antrags zu haften. Das Gericht hat
vielmehr den erklarten Willen zu erforschen, wie er sich aus der Klagebegrin-
dung, dem Prozessziel und der Interessenlage ergibt. Im Zweifel ist das gewollt,
was nach den MaBstaben der Rechtsordnung vernunftig ist und der richtig
verstandenen Interessenlage entspricht (vgl. etwa BAG 6. Juli 2011 -4 AZR
568/09 - Rn. 25, EzT6D 650 § 16 TV-Arzte/VKA Entgeltgruppe Ill Nr. 13; BGH
12. Februar 2003 - XIl ZR 324/98 - zu Il 1 a der Gritinde mwN, MDR 2003, 769).

2. Die Auslegung der Klageantrage ergibt, dass es dem Klager mit seinem
Hauptantrag (Antrag zu 1.) darum geht, dass die Beklagte bei der Ermittlung
der Rentenbausteine nach § 4 TV Lufthansa Betriebsrente sein rentenfahiges
Einkommen iSv. § 5 TV Lufthansa Betriebsrente insoweit mit dem vierfachen
Faktor bewertet, als es den seiner Teilzeitquote entsprechenden Anteil der
jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung
(im Folgenden: Beitragsbemessungsgrenze) Ubersteigt. Der Klager will dem-

nach erreichen, dass die Beklagte der Rentenberechnung von vornherein eine
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seiner Teilzeitquote entsprechend gekilrzte Beitragsbemessungsgrenze zu-
grunde legt. Mit seinem Antrag zu 2. (erster Hilfsantrag) verfolgt der Klager das
Ziel, dass die Beklagte sein rentenfdhiges Einkommen so errechnet, dass sie
das rentenfdhige Einkommen ermittelt, das sich ergeben wirde, wenn der
Klager vollzeitbeschaftigt ware, um dieses rentenfdhige Einkommen sodann
entsprechend der Teilzeitbeschéftigung zu quoteln. Dem Antrag zu 3. (zweiter
Hilfsantrag) kommt keine eigenstandige Bedeutung zu. Es handelt sich nur um
ein Begrindungselement fir die Klageantrédge zu 1. und 2. Eine eigensténdige
Bedeutung dieses Antrags wirde nicht dem Interesse des Klégers entsprechen,
da die Nichtigkeit von § 5 Abs. 4 TV Lufthansa Betriebsrente kein feststellungs-
féhiges Rechtsverhaltnis ist und deshalb nicht Gegenstand einer Feststellungs-
klage sein kann. Mit seinem Antrag zu 4. (dritter Hilfsantrag) verlangt der
Klager, dass seine Rentenbausteine - sofern in Teilzeit gearbeitet wird - nach
§ 5 Abs. 5 Unterabs. 2 TV Lufthansa Betriebsrente in der Weise berechnet
werden, als habe er nicht jeden Monat rentenféahiges Einkommen erzielt mit der
Folge, dass die Summe der monatlichen Beitragsbemessungsgrenzen auf sein
Vollzeitentgelt flr jeden aktiven Monat seiner Teilzeitbeschéftigung zugrunde

gelegt wird.

Die Auslegung der Antréage zu 1., 2. und 4. ergibt ferner, dass diese An-
trage nicht als Leistungs-, sondern als Feststellungsantrdge zu verstehen sind.
Als Leistungsantrage wéren sie nicht hinreichend bestimmt iSd. § 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO, da sie einer Vollstreckung nicht zugénglich sind. Auch das Landes-
arbeitsgericht hat die Klageantrédge als Feststellungsantrége ausgelegt. Dage-
gen hat sich der Klager mit der Revision nicht gewandt, sondern in der mundli-
chen Verhandlung vor dem Senat bestétigt, sein Begehren im Wege der Fest-

stellungsklage verfolgen zu wollen.
1. In dieser Auslegung sind die Antrage nach § 256 Abs. 1 ZPO zulassig.

1. Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann auf die Feststellung des Bestehens eines
Rechtsverhaltnisses Klage erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches
Interesse daran hat, dass das Rechtsverhaltnis durch richterliche Entscheidung
alsbald festgestellt werde. Die Klage muss sich dabei nicht auf das Rechtsver-
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haltnis im Ganzen beziehen. Es reicht, wenn sie sich auf einzelne sich daraus
ergebende Rechte oder Folgen beschrankt, sofern dafir ein Feststellungsinte-
resse besteht (BAG 13. Dezember 2011 - 3 AZR 852/09 - Rn. 14).

2. Der Klager begehrt mit seiner Klage die Feststellung der Verpflichtung
der Beklagten, seine Betriebsrente nach bestimmten Regeln zu berechnen.
Hierbei handelt es sich um ein gegenwartiges Rechtsverhéltnis (BAG 16. Marz
2010 - 3AZR 744/08 - Rn. 22, NZA-RR 2010, 610). Da die Beklagte die vom
Klager begehrte Berechnungsweise leugnet, steht dem Kléger auch ein Fest-
stellungsinteresse zur Seite. Dass der Versorgungsfall noch nicht eingetreten
ist, ist unerheblich. Der Klager hat bereits jetzt ein rechtliches Interesse an
alsbaldiger Feststellung des Umfangs seiner Versorgungsrechte, damit er
frihzeitig etwa bestehende Versorgungslicken schlieBen kann (BAG
17. Januar 2012 - 3 AZR 555/09 - Rn. 18, EZA BetrAVG § 1 Abldsung Nr. 49;
21. April 2009 - 3 AZR 640/07 - Rn. 19, BAGE 130, 202).

B. Die Klage ist unbegrindet. Der Kldger kann seinen Anspruch auf die
begehrte Berechnung seiner Rentenbausteine weder unmittelbar auf den TV
Lufthansa Betriebsrente noch mit Erfolg darauf stitzen, § 5 TV Lufthansa
Betriebsrente bewirke eine unzuldssige Benachteiligung wegen der Teilzeit-

arbeit und/oder des Geschlechts.

l. Ein Anspruch des Klagers auf die begehrte Berechnung seiner Renten-
bausteine folgt nicht unmittelbar aus dem TV Lufthansa Betriebsrente.

1. Nach § 4 Abs. 1 TV Lufthansa Betriebsrente ergibt sich die dem Mit-
arbeiter zustehende jahrliche Betriebsrente aus der Summe der bis zum Ver-
sorgungsfall bei der Gesellschaft erworbenen Rentenbausteine. Rentenbau-
steine werden jeweils fir ein Kalenderjahr ermittelt. Der fur ein Kalenderjahr
erworbene Rentenbaustein ergibt sich nach § 4 Abs. 2 TV Lufthansa Betriebs-
rente durch Multiplikation des jahrlichen rentenfahigen Einkommens gemaB § 5
mit dem flr das jeweilige Lebensalter maBgebenden Rentenwert gemaB Ren-
tenwerttabelle (dividiert durch 1.000) in der Anlage zu diesem Versorgungstarif-

vertrag.
JLaw — Gesetze und Urteile e i ~ Available on the
Kostenos (mobile App) P> Googleplay Il (] App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

16

17

18

19

-9-

23 DYIN ' BLY §§ Yoru Yuequa)e( S[e PuIs SUNUIteSS[12)1) 1P J[I2 ], YONY :SIOMUTE]

JzZmuyose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9- 3 AZR 588/10

GemaB § 5 Abs. 1 TV Lufthansa Betriebsrente wird das rentenféhige
Einkommen in einem vom Kalenderjahr abweichenden 12-Monatszeitraum von
einschlieBlich Oktober des Vorjahres bis einschlieBlich September des betref-
fenden Kalenderjahres (Bemessungszeitraum) ermittelt. Soweit das jahrliche
rentenfahige Einkommen die flr den Mitarbeiter maBgebende Beitragsbemes-
sungsgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung Ubersteigt, wird der
Ubersteigende Teil nach § 5 Abs. 4 TV Lufthansa Betriebsrente mit dem Vierfa-

chen bewertet.

Nach diesen Bestimmungen ist flr die vom Klager begehrte Berech-
nung des rentenfahigen Einkommens und damit seiner Rentenbausteine kein
Raum. Lediglich der Teil des jahrlichen rentenfahigen Einkommens, der die
Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung tbersteigt,
ist mit dem vierfachen Betrag zu berlcksichtigen. Die tariflichen Regelungen in
§ 5 Abs. 1 und Abs. 4 TV Lufthansa Betriebsrente differenzieren nicht zwischen
Vollzeit- und Teilzeitbeschéftigten, sondern stellen ausschlieBlich auf das

tatsachlich bezogene jahrliche rentenfahige Einkommen ab.

2. Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers ist die Beklagte nach § 5
Abs. 5 Unterabs. 2 TV Lufthansa Betriebsrente nicht verpflichtet, seine Renten-
bausteine aufgrund der Teilzeitbeschéftigung in dem von ihm praktizierten
.Blockmodell“ in der Weise zu berechnen, als habe er nicht jeden Monat renten-
fahiges Einkommen erzielt mit der Folge, dass die Summe der monatlichen
Beitragsbemessungsgrenzen auf sein Vollzeitgehalt fur jeden aktiven Monat
seiner Teilzeitbeschaftigung zugrunde gelegt wird. Der Klager erflllt die Vo-
raussetzungen von § 5 Abs. 5 Unterabs. 2 TV Lufthansa Betriebsrente nicht.

§ 5 Abs. 5 Unterabs. 2 TV Lufthansa Betriebsrente kommt nach seinem
eindeutigen Wortlaut nur dann zur Anwendung, wenn der Mitarbeiter im Be-
messungszeitraum nicht in jedem Monat ein rentenfahiges Einkommen erzielt.
Dies ist beim Klager nicht der Fall. Er erhalt jeden Monat Verglitung. Dies
entspricht den arbeitsvertraglichen Vereinbarungen der Parteien. Darauf, dass
er nicht in jedem Monat Arbeitsleistungen erbringt, kommt es nach der tarifli-

chen Regelung nicht an.
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Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers haben die Tarifvertrags-
parteien mit § 5 Abs.5 Unterabs.2 TV Lufthansa Betriebsrente demnach
gerade nicht den Fall der Blockteilzeitarbeit dahin geregelt, dass die Beitrags-
bemessungsgrenze proportional zur Teilzeitquote umgerechnet wird. Ein
solcher Regelungswille hat in § 5 Abs. 5 Unterabs. 2 TV Lufthansa Betriebsren-
te keinen Niederschlag gefunden.

1. Der Kléager kann seinen Anspruch auf die begehrte Berechnung seiner
Rentenbausteine auch nicht mit Erfolg darauf stitzen, § 5 TV Lufthansa Be-
triebsrente bewirke eine unzuléssige Benachteiligung wegen der Teilzeitarbeit
und/oder des Geschlechts.

1. § 5 TV Lufthansa Betriebsrente bewirkt keine unzuldssige Benachteili-

gung wegen der Teilzeitarbeit.

a) Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 TzBfG darf ein teilzeitbeschéaftigter Arbeitneh-
mer wegen der Teilzeitarbeit nicht schlechter behandelt werden als ein ver-
gleichbarer vollzeitbeschéaftigter Arbeitnehmer, es sei denn, dass sachliche
Grinde eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen. Eine Ungleichbehand-
lung wegen Teilzeitarbeit liegt vor, wenn die Dauer der Arbeitszeit das Kriterium
darstellt, an welches die unterschiedliche Behandlung bei den Arbeitsbedingun-
gen anknUpft (vgl. BAG 19. Oktober 2010 - 6 AZR 305/09 - Rn. 18, BAGE 136,
62). Die unterschiedliche vertragliche Arbeitszeit allein rechtfertigt nicht die
schlechtere Behandlung teilzeitbeschéftigter Arbeitnehmer. Die Sachgrunde
mussen anderer Art sein. Die Prifung der sachlichen Rechtfertigung der unter-
schiedlichen Behandlung hat sich am Zweck der Leistung zu orientieren. Die
unterschiedliche Behandlung von Teilzeitbeschéftigten kann nur gerechtfertigt
sein, wenn sich der Grund aus dem Verhaltnis von Leistungszweck und Umfang
der Teilzeitarbeit herleiten lasst. Die Tarifvertragsparteien sind grundsétzlich
darin frei, in Austbung ihrer durch Art. 9 Abs. 3 GG geschltzten autonomen
Regelungsmacht den Zweck einer tariflichen Leistung zu bestimmen. Dieser ist
der von den Tarifvertragsparteien vorgenommenen ausdrucklichen Zweckbe-
stimmung der Leistung zu entnehmen oder im Wege der Auslegung der Tarif-
norm -anhand von Anspruchsvoraussetzungen, AusschlieBungs- und Kur-
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zungsregelungen - zu ermitteln. Es kommt nicht auf die denkbaren Zwecke an,
die mit der betreffenden Leistung verfolgt werden kénnen, sondern auf diejeni-
gen, um die es den Tarifvertragsparteien bei der entsprechenden Leistung nach
ihrem im Tarifvertrag selbst zum Ausdruck gekommenen, durch die Tarifauto-
nomie geschitzten Willen geht (vgl. BAG 5. August 2009 - 10 AZR 634/08 -
Rn. 32, AP TzBfG § 4 Nr. 21).

b) Durch die Berechnungsregelung in § 5 Abs. 4 TV Lufthansa Betriebs-
rente werden Teilzeitbeschéaftigte gegeniber Vollzeitbeschéftigten nicht be-
nachteiligt. Die tarifliche Regelung behandelt Teilzeitbeschéaftigte und Vollzeit-
beschéftigte nicht ungleich. Bei beiden Beschéaftigtengruppen werden Gehalts-
bestandteile oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze vierfach bewertet.

C) Selbst wenn eine Benachteiligung Teilzeitbeschéftigter deshalb vorlie-
gen sollte, weil bei Teilzeitbeschéftigten typischerweise das rentenféhige
Einkommen unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze liegt, so dass die in § 5
Abs. 4 TV Lufthansa Betriebsrente vorgesehene héhere Bewertung von Ein-
kommensteilen oberhalb dieser Grenze nicht stattfindet, wéare die Benachteili-
gung durch einen sachlichen Grund iSv. § 4 Abs. 1 TzBfG sachlich gerechtfer-
tigt.

aa) § 5 Abs. 1 und Abs. 4 TV Lufthansa Betriebsrente enthalten eine sog.
gespaltene Rentenformel, die fir die Bemessung der Betriebsrente nicht nur an
den Verdienst, sondern auch an den unterschiedlichen Versorgungsbedarf
anknupft, der bei Lohn- und Gehaltsteilen oberhalb und unterhalb der Beitrags-
bemessungsgrenze besteht. Sinn und Zweck dieser gespaltenen Rentenformel
ist es, den im Einkommensbereich Uber der Beitragsbemessungsgrenze be-
stehenden erhdhten Versorgungsbedarf Gber die hierfur vorgesehene Leistung
abzudecken, da dieser Teil der Bezige nicht durch die gesetzliche Altersrente
abgesichert ist (vgl. BAG 21. April 2009 - 3 AZR 695/08 - Rn. 23, BAGE 130,
214). Demgegenuber besteht fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die wegen
der Teilzeitarbeit typischerweise ein rentenfahiges Einkommen unterhalb der
Beitragsbemessungsgrenze erzielen, keine Versorgungslicke in der gesetzli-
chen Rentenversicherung, da ihr gesamtes Einkommen durch die gesetzliche
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Altersrente abgesichert ist. Dies rechtfertigt die unterschiedliche Behandlung
von Teilzeit- und Vollzeitbeschaftigen.

bb) Die von den Tarifvertragsparteien gewéhlte Bewertung der Einkom-
mensbestandteile oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze mit dem Vierfachen
ist nicht zu beanstanden. Es ist nicht ersichtlich und vom Klager nicht vorgetra-
gen, dass die Berechnungsregelung in § 5 Abs. 4 TV Lufthansa Betriebsrente
dazu fohrt, dass Mitarbeiter mit einer Vergitung oberhalb der Beitragsbemes-
sungsgrenze - anders als andere Arbeithnehmer - unter Einschluss der gesetzli-

chen Rente eine Uberproportional hohe Altersversorgung zu erwarten haben.

2. § 5 Abs. 4 TV Lufthansa Betriebsrente verstdBt auch nicht gegen §§ 1,
3 Abs.2, §7 AGG. Die Bestimmung bewirkt keine unzuldssige mittelbare
Diskriminierung wegen des Geschlechts.

a) Nach § 7 Abs. 1 AGG dlrfen Beschaftigte nicht wegen eines in § 1
AGG genannten Grundes, ua. wegen des Geschlechts, benachteiligt werden.
Unzulassig sind unmittelbare und mittelbare Benachteiligungen. Eine unmittel-
bare Benachteiligung liegt nach § 3 Abs. 1 AGG vor, wenn eine Person wegen
eines in §1 AGG genannten Grundes eine weniger glnstige Behandlung
erfahrt als eine andere Person in einer vergleichbaren Situation. Nach § 3
Abs. 2 AGG liegt eine mittelbare Benachteiligung vor, wenn dem Anschein nach
neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen wegen eines in § 1
AGG genannten Grundes gegenlber anderen Personen in besonderer Weise
benachteiligen kdénnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien
oder Verfahren sind durch ein rechtméaBiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die

Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich.

b) Da §5 Abs. 4 TV Lufthansa Betriebsrente nicht unmittelbar an das
Geschlecht anknipft, kommt allenfalls eine mittelbare Diskriminierung wegen
des Geschlechts in Betracht. Sie liegt jedoch nicht vor.

Es stellt ein rechtméBiges Ziel des Arbeitgebers dar, seinen Mitarbei-
tern eine am Versorgungsbedarf orientierte, dem Verdienst angemessene
Altersversorgung zu gewahren. Dieses Ziel rechtfertigt die unterschiedliche
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Bewertung von Gehaltsbestandteilen oberhalb und unterhalb der Beitragsbe-
messungsgrenze. Die héhere Bewertung der Gehaltsbestandteile oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze ist zur Erreichung dieses Ziels angemessen und
erforderlich, da nur auf diese Weise dem an der H6he des Verdienstes orien-
tierten Versorgungsbedarf unter Berlcksichtigung der Leistungen aus der
gesetzlichen Rentenversicherung Rechnung getragen werden kann.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
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