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Aktenzeichen: 3 AZR 586/82
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 27. November 1984
- 3 AZR 586/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Juni 1981
Gottingen - 3 Ca 38/81 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. August 1982
Niedersachsen - 12 Sa 84/81 -
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Entscheidungsstichwort:

Tarifliche AusschluBfrist bei Gesellschafterhaftung

STOMUTE]

Gesetz: HGB §§ 129, 161, 128, 159; BGB §§ 781, 421; KO §§ 1, 6,
209; TVG § 4 AusschluB; AFG § 117; Manteltarifvertrag fir
Kfz-Handwerk, -handel und -gewerbe Niedersachsen vom 4. Au-
gust 1970 in der Fassung vom 11. Juli 1979 § 13

Leitsatz:

s unyu

Ein persodnlich haftender Gesellschafter, der fiir Lohnschul-

den der Gesellschaft in Anspruch genommen wird, kann sich
nicht auf den Ablauf einer tariflichen AusschluBfrist beru-
fen, wenn der Anspruch gegeniiber der Gesellschaft fristge-

recht erhoben wurde,
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3 AZR 586/82

12 Sa 84/81 Niedersachsen

Verkiindet am
27. November 1984

Strig,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter UrtB“
der GCeschdftsstelle Tn Sachen

g egen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 27. November 1984 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter Schaub
und Griebeling sowie den ehrenamtichen Richter Dr. Bermel und
die ehrenamtliche Richterin Wax flr Recht erkannt:
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Im Namen des Volkes!
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
24, August 1982 - 12 Sa 84/81 - wird zurlick-

gewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Recht s wegen !
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Mit der Klage verlangt die Bundesanstalt flir Arbeit von dem

Beklagten die Erstattung von Arbeitslosengeld gemiB § 117 Abs. 1

und Abs. 4 AFG.

Der Beklagte war pers®nlich haftender Gesellschafter der

A

KG in G . Uber das Vermdgen der Ge-

sellschaft wurde am 26. April 1978 das Konkursverfahren erdff-

net. Der Konkursverwalter stellte die Arbeitnehmer von der Ar-

beitsleistung frei und kiindigte die Arbeitsverhdltnisse ohne

Einhaltung der im Einzelfall zu beachtenden Kiindigungsfristen.

Daraufhin beantragten 33 Arbeitnehmer bei der Kldgerin Arbeits-

losengeld. Die Kl#gerin zahlte insgesamt 27.477,56 DM und machte

diesen

Betrag mit Schreiben 23. Juni 1978 gem#B § 117 Abs. U

AFG als Masseforderung geltend. Der Konkursverwalter erkannte die

Forderung mit Schreiben vom 3. Juli 1978 dem Grunde und der Hohe
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nach an. In H8he von 17.457,23 DM wurde der Anspruch aus der
Konkursmasse befriedigt. Wegen des Restes nimmt die Kldgerin den

Beklagten in Anspruch.

Die Kldgerin hat geltend gemacht, der Beklagte miisse als
persbnlich haftender Gesellschafter flir die Verbindlichkeiten der
Gemeinschuldnerin einstehen. Das Anerkenntnis des Konkursverwal-
ters sei wirksam. Der Beklagte k®nne sich nicht darauf berufen,
ihm gegegenliber seien die Anspriiche verspidtet geltend gemacht; es
reiche aus, daB® der Konkursverwalter rechtzeitig zur Zahlung

aufgefordert worden sei.

Nach Erla eines klageabweisenden VersZumnisurteils hat die

Kldgerin beantragt,

das Versdumnisurteil aufzuheben und den Beklagten
zu verurteilen, an sie 10.020,33 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 22.04.1979 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, das Versdumnisurteil aufrecht-
zuerhalten. Er hat vorgetragen, der Konkursverwalter habe filir ihn
perstnlich keine bindenden Erklirungen abgeben k&nnen, da ilber
sein privates Verm®8gen kein Konkursverfahren er&ffnet worden sei.
Soweit im tibrigen Anspriiche gegen ihn aus den friiheren Arbeits-
verhdltnissen bestanden haben sollten, seien diese wegen Ablaufs
der tariflichen AusschluBfrist gemi3f § 13 des "Manteltarifver-
trages flr Kfz.-Handwerk, ~handel und -gewerbe Niedersachsen" vom
4, August 1970, neugefaflt durch den gleichnamigen Tarifvertrag

vom 11. Juli 1979, verfallen.

i

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flr iOS

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() JOP I ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Dagegen

richtet sich die Revision des Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Die geltend gemachte Forderung ist nach Grund und H8he un-
streitig. Der Beklagte hat auch nicht in Abrede gestellt, daB sie
gegen den Konkursverwalter rechtzeitig unter Einhaltung einer
eventuell zu beachtenden tariflichen Ausschluffrist geltend ge-
macht worden ist. Der Rechtsstreit betrifft lediglich die Frage,
ob der Beklagte fiir die Gesellschaftsschuld haftet. Das ist mit

dem Landesarbeitsgericht zu bejahen.

1. Dem Beklagten ist darin beizupflichten, da® der Konkursver-
walter nicht schon aufgrund seiner Verfiigungsbefugnis nach § 6 KO
Verbindlichkeiten zu Lasten des Privatvermbgens des persdnlich
haftenden Gesellschafters eingehen konnte. Gem#8 § 209 Abs. 1 KO
erfaft der Gesellschaftskonkurs nur das gesamthinderisch verbun-
dene Sondervermdgen der Gesellschafter nach MaBgabe des § 1 KO,
nicht aber das Privatverm&gen der Gesellschafter. Daher wurde
nicht schon durch das Anerkenntnis des Konkursverwalters eine

Verbindlichkeit des Beklagten begriindet.

2. Der Beklagte haftet aber aufgrund der §§ 161, 128 Satz 1 HGB
fir die Verbindlichkeit der Gemeinschuldnerin persbnlich, und
zwar gemiB § 421 BGB in unbeschridnkter Hdhe. Dafiir ist es uner-

heblich, ob der persdnlich haftende Gesellschafter einer Perso-

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

L Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

0001 il

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]

UIJUI 100:000-Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

!

nenhandelsgesellschaft die Stellung eines Arbeitgebers hat (fir
die Gesellschaft des bilirgerlichen Rechts vgl. BAG 26, 320 = AP
Nr. 1 zu § 705 BGB). Die perstnliche Haftung der Gesellschafter
der offenen Handelsgesellschaft und des Komplementdrs der Kom-
manditgesellschaft nach § 128 HGB beruht nicht auf der Wahrneh-
mung einer bestimmten Funktion im Rechtsverkehr mit Dritten,
sondern hat ihren Grund in der rechtlichen Ausgestaltung der Ge-
sellschaft und in dem Rechtsverh&dltnis zwischen Gesellschaft und
Gesellschaftern. Deswegen muB der Beklagte fiir eine Arbeitgeber-
verbindlichkeit der Gesellschaft schon deswegen einstehen, weil

er pers®dnlich haftender Gesellschafter ist.

3. Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt hiernach allein
davon ab, ob dem Beklagten ein Einwand zusteht, der seine per-
s6nliche Haftung ausschlieBt. Gem&B § 129 Abs. 1 HGB kann der
persdnlich haftende Gesellschafter Einwendungen gegen eine Ge-
sellschaftsschuld nur begrenzt erheben, ndmlich nur insoweit, wie

diese von der Gesellschaft erhoben werden k&nnten oder in seiner
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Person begriindet sind. Eine solche Einwendung steht dem Beklagten

EGIITE

nicht zu, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat.

a) Der Beklagte wendet ein, ihm gegeniiber sei die Forderung
‘verspitet, ndmlich erst nach Ablauf der tariflichen AusschluB-
frist geltend gemacht worden. Das ist keine Einwendung, die von
der Gesellschaft erhoben werden k®nnte. Denn von dieser hat die
Kligerin vor Ablauf der Verfallfrist in § 13 des maBgebenden Ta-
rifvertrages Erstattung des von ihr gézahlten Arbeitslosengeldes

verlangt. Zudem hat der Konkursverwalter in Austibung seines Ver-
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waltungs- und Verfiligungsrechts die Forderung der Kligerin flir die

Gesellschaft anerkannt.

b) Die Einwendung des Anspruchsverfalls kraft Tarifrechts ist
: nécLJ'
Bach . _ auchvyin der Person des Beklagten begriindet.
Mo . 9%, ¢ .88
Die Frage, welche Einwendungen des Gesellschafters als per-

stnliche im Sinne des § 129 HGB anzusehen sind, 148t sich nicht
unmittelbar aus dem Wortlaut der Vorschrift beantworten. Die
Formulierung des Gesetzes zeigt jedoch, daB die Einstandspflicht

der pers®nlich haftenden Gesellschafter grundsitzlich mit der

Gesellschaftsverbindlichkeit Ubereinstimmen soll. Stehen der Ge-

sellschaft Einwendungen zu, so stehen sie auch dem Gesellschafter
zu. Ist der Gesellschaft eine Einwendung verwehrt oder ist die

Einwendung unbegriindet, so gilt flir den Gesellschafter grund-

quaye(] s[e purs Sunjt

sitzlich das gleiche. Diese Haftungsregel entspricht der recht-
lichen Ausgestaltung der Personalgesellschaften. Diese verfiligen
nicht von Gesetzes wegen iliber ein Haftungskapital. Ihre Kredit-

wlirdigkeit beruht ausschlieBlich auf derjenigen ihrer Gesell-

yznypsad HyIN P

schafter. Im Rechtsverkehr vertrauen die Gesch&dftspartner der
Gesellschaft darauf, notfalls auf das Privatverm&gen der Gesell-
schafter Zugriff nehmen zu k®nnen. Daher kann es sich bei den "in
seiner Person begriindeten" Einwendungen des Gesellschafters nur
um solche handeln, die unmittelbar aus einem zwischen dem Gl&u-
biger und dem Gesellschafter bestehenden Rechtsverhiltnis her-
rithren, mag dieses aufgrund Gesetzes bestehen (z. B. § 159 HGB)
oder auf einer Sonderabsprache. DemgemiB hat es der Bundesge-

richtshof abgelehnt, der im Schrifttum zum Teil vertretenen Auf-
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fassung zu folgen, die Einrede der Verjihrung sei stets eine

perstnliche Einwendung des Gesellschafters (BGHZ 73, 217, 223,

2245 64, 155, 157).

Flir den Ablauf einer tariflichen Ausschluffrist gilt nichts
anderes. Sie bestimmt den Inhalt der Gesellschaftsschuld und da-
mit zugleich den Umfang der Gesellschafterhaftung. Die recht-
lichen Unterschiede zwischen der Verjidhrung als dauerndem Lei-
stungsverweigerungsrecht und dem Ablauf einer tariflichen Ver-
fallfrist als von Amts wegen zu beachtendem Forderungsuntergang
sind im Zusammenhang mit § 129 HGB unerheblich. Ist die Gesell-
schaftsschuld wegen Versdumung der Frist erloschen, so haftet
auch der Gesellschafter nicht. Ist aber die Forderung gegeniiber
der Gesellschaft rechtzeitig geltend gemacht worden, kann sich
der Gesellschafter nicht auf eine tarifliche Ausschluffrist be-
rufen, mag er persdnlich auch erst nach Fristablauf in Anspruch
genommen worden sein. In seiner Person ist die Einwendung nicht
begriindet. Seine Haftung wird bestimmt durch die Gesellschafts-
haftung, es sei denn, das Gesetz oder der Gliubiger hidtten ihm
persdnlich eine Rechtsstellung eingerdumt, die ausnahmsweise von

derjenigen der Gesellschaft abweicht.
Dr. Dieterich Schaub Griebeling

Dr. Bermel Wax
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