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Gesetz: GG Art. 5 Abs. 1 Satz 1; ZPO §§ 308, 538;
KsehG §§ 1, 3, 11 Abs. 2 Satz 1; Dienst- und
Disziplinarordnung §§ 1 Hr. 2, 8 Ziff. 2 e und f
(Anlage zum Rahmentarifvertrag fir die im Gffent-
lichen Dienst von Berlin stehenden Beschiftigten).
Leitsdtze:

1. Stellt ein Kldger den Antrag auf Feststellung,
daf sein Arbeitsverhdltnis durch eine fristlose
Entlassung nicht beendet worden ist, dann ist
darin der Hilfsantrag enthalten, die Folgen
einer in der fristlosen Entlassung liegenden
befristeten Kiindigung auszusprechen.

2, Das Grundrecht der freien MeinungséuBerung um-
faBt auch das Recht zu aktiver politischer Be-
tdtigung im Rahmen der demokratischen Grundord-
nung. Ingsbesondere filr Angestellte des Gffent-
lichen Dienstes ist dieses Recht eingeschrénkt
durch die im Arbeitsverhdltnis begriindete Pflicht
bei politischen AuBerungen maBvoll und zuriick-
haltend zu sein. Dies gilt auch und.besonders
fliir Angestellte des offentlichen Dienstes in
Berlin.,

3. Eine Verletzung dieser Pflicht kann eine Kiindi-
gung recotfertigen.

Aktenzeichen: 3 AZR 583/57

Urteil des

BAG vom 23%iFebruar 19594 LAG Berlin
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1 82 101/57 Berlin Illl Namen des VﬂlkﬂS!

Urteilsfornel zugestellt
am 23%. Yedbruar 1959

gez. Groll,

Rer 1erunvsooer sekretédr

als Uruundube miter [hﬂfﬁ'

der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 9. Dezember 1958 gemdB § 128 Abs. 2 %P0
durch den Senatspridsidenten Dr. Konig, die Bundesrich-
ter Dr. Simons und Sclilgen sowie die Bundesarhelts-
richter iMoritz und Rastetter fir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das an

10. Oktober 1957 zugestellte Urteil der

1. Kammer des landesarbeitsgerichts Berlin
- 1 8a 101/57 - wird auf Kosten des Kliigers
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der im Jchre 1890 geborene Klédger war bis 1945 beamte-
ter Studienrat in Berlin. Sein Hauptfach war Kunstersziehung,
daneben unterrichtete er in Deutsch und Geschichte. Im Jahre
1950 wurde er vom Bezirksamt Wilmersdorf als technischer
Lehrer wiedereingestellt und nach der Vergiitungsgruppe V
der Lehrervergiitungsordnung (LVO) bezahlt. Im Mai 1952 wur-
de er an die Oberschule in der EisengzahnstrafBle versetzt.
Dort wurde er Klassenleiter und unterrichtete in den Fichern
Deutsch und Geschichte. Auf Grund des Regelungsgesetzes
wurde er als Studienrat zur Wiederverwendung anerkannt,
aber noch nicht in das Beamtenverh&dltnis ibernommen.

Am 30. Januar 195%, dem Tage, an dem vor 20 Jahren
Hitler zum Reichskanzler ernannt worden war, sprach der
Kldager in seiner Eigenschaft als Landesverbandsvorsitzender
der Deutschen Partei (DP) in einer Offentlichen Versammlung
dieser Partei in Spandau. Als Thema war angekiindigt: "Sozia-
le Gerechtigkeit als Grundforderung der Deutschen Partei.
Der Kliger wihlte jedoch stattdessen das Thema "Politik der
gesunden Vernunft". Er kniipfte an die Bedeutung des Tages
an, vertrat die Auffassung, daB man sich gur deutschen Ge-
schichte bekennen miisse, und zwar trotz ihrer zu beklagen-
den Abartigkeit auch zu den Jahren von 1933 bis 1945, und
setzte sich kritisch mit der friheren und jetzigen Haltung
der Sozialdemokiratischen Partei (SPD) zum Nationalsozialis-
nus auseinander. Hachdem er behauptet hatte, die SPD habe
in der Reichstaegssitzung am 23. Md8rz 1933, ebenso wig die
anderen Parteien, dem sogenannten Ermdchtigungsgesetz zu-
gestimmtaund in diesem Zusammenhang eine Stelle aus der
damaligen Reichstagsrede des Abgeordneten Wels zitierte,
entstand ein Tumult, Die Veréammlung muflte abgebrochen
werden., Ler Vorfall wurde in der Pregse von West- und
Ost-Berlin lebthaft, zum Teil erregt crdriert und auf Grund
einer Dringlichkeitsanfrage der SPD am 5. Februar 1953 im
Berliner Abgeordnetenhaus behandelt. Nach AnhSrung des Xlii-
gers erliefl das Bezirksamt Vilmersdorf mit Zustimnmung des
Senatvorg flr Volksbildung und des Betriebsrats fiir Lehrer
und Ersieher gegen den Klidger am 26. Mai 1953 einen Dienst-
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strafbescheid, der auf fristlose Entlassung wegen VerstoBes
gegen § 1 Hr. 2 der Dienst- und Disziplinarordnung (DDO),
anlage zuw Rahmentarifvertrag fir die im 5ffentlichen Dienst
von Berlin stchenden Beschiéftigten (RTV), lautel®. Nach die-
seir Vorschrift haben die Angestellten und Arbeiter der
staedt Ierlin sich durch ibr Verhalten der Achtung und des
Vertrauens wlirdig zu erweiscn, das ihr Dienstverniltnis er-
iToruer In den Dienststrafbescheid, der dem Kliger an
28. hai 1953 zugestellt wurde, wird ihm auch vorgeworfen, er

habe gegen § 1 des Schulgesetzes flir Grofberlin vom 26. Juni
1948 (GVBl. S. 358) verstofien, woncch es unter anderem Auf-

sabe der Schulerziehung ist, Perstnlichkeiten heranzubilden,
wielche der nationalsozialistischen Ideolog ie unerbittlich
gegeniiberstehen.

Der Kigger ist der Ansicht, daf er sich keiner Dienst-.
verfehlung schuldig gemacht, sondern nur von seinem Recht
ur freien MeinungsduBerung Gelrauch gemacht habe; und nur

—

‘egen seiner dem Berliner Senat nichlt genehmen politischen.
Lingtellung entlessen worden sei. Er hat auf reststellung
1 , daB zeir Arbeitsverhdltnis durch den Dienstsiraf-
16 nicht avfgeldst worden sei, und ferner auf zZanlung
von 7.947,%7 Dil als Unterschied zwischen der ihm zusiechen~
den Bezaiilung nach der Verglitungsgruppe II LVO und der ihm
tuteiichlich nur gewdhrien Verglitung nach Gruppe V fir die
Zeit vom 1. April 1953 bis zum 31. Augusi 1954.
Das Avbeitsgericht hat durch Teilurteil vom 18. Oktober
1954 cen ersien Xlageantrag abgewiesen, d.h. die fristlose
~lenstentlassung als berechtigt angesehen, und durch Fnd-
vitell vom 3. Fovember 1954 die Beklagte zur Zahlung von
nur 615,84 Ik verurteilt, das ist der genannte Gehaltsun-—
“orschied flr die onmate April und iai 195%. Die weitere
Qge het es abgewiesen.

Die 4. Kemmer des Landegsarbelitsgerichts Berlin hat
durch yrteil vom 17. Februar 1955 die Berufungen des K1i-
£Crs gegen die beiden Arbeitsgerichibsurteile zuriickge-
“ilegen. per Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat
Curch Urteil vom 30. .ovember 1956 (1 AZR 296/55) das lan-
Q@E&rbexccgeljcht. iche Urteil aufgehoben, well der Iinhal
Cer beanstandeten Rede des Xligers nicht genau genug fegt-—
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gestellt worden sei, und die Sache an die 1. Kammer des
Landesarbeitsgerichts Berlin zurlickverwiesen.

Diese Kemmer hat nach erneuter Verhandlung, in der
der Kliéger seinen weiteren Zahlungsanspruch einschrénkte,
dahin entschieden, dafl an die Stelle der Dienststrafe der
Dienstentlassung nach fristloser Kiindigung die Dienststrafe
der Dienstentlassung nach fristgeméfer Kiindigung tritt.
Dementsprechend hat die Kammer auch den von Kldger veriang-
ten Gekal*ﬁunterscnled zeitlich begrenzt. Im librigen hat
sie die Berufung/aes Klégers zuriickgeviesen.

it der zugelassenen Revision verfolgt der Klédger sei-
ne Anspriiche weiter, soweit sie abgewiesen worden sind.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindget.

I. Die Revisionsangriffe des Klédgers richlten sich in
erster Linie dagegen, daBl sich das Landesarbeitsgericht zu
einer Umwandlung der fristlosen in eine befristete Klindigung
Tfir befugt gehalten hat. Der Kléger meint, nachdem cas Lan-
desarbeitsgericht die fristlose Entlassung fiir unbegriindet
und unwirkeam erachtet halb«, hitte es seiner Feststellungs-
klage in vollem Umfang statitgeben milssen. Dieser Ansicht
kann nicht gefolgt werden.

§ 11 abs. 2 Satz 1 KSchG bestimmt zwar, daB eine un-—
wirksame fristlose Xiindigung im Zweifel nicht alsg Kundigung
fir den né&chsten zulidsgsige: KXindigungszeitpunkt gilt. Das
angefochtene Urteil hat jedoch festgestellt, aus dem Dienst-
strafbescheid vom 26. kai 1953, der die Kiindigung enthilt,
gehe eindeutig und auch fiir den Kléger erkennbar hervor,
dafl die Beklagte das Dienstverhdlinis unter keinen Umsténden
habe fortsetzen wollen, weil sie den Kladger als Lehrer fir
untragbar hielt. Damit legt das Landesarveitsgericht die
Kiundigung erginzend dahin aus, daB die Beklagte, wenn sie die
Unwirksamkeilt ihrer fristlosen Kiindigung erkannt hidtte, dem
Kldger mit Frist gekiindigt haben wiirde. Diese Auslegung ist
rechtlich moglich und bindet daner das Revisioncgericht.

Ob sich auflerdem aus der DDO oder aus Gesichtspunkten einer
Vertragsstrafe diec li6glichkeit einer Unwandlung der Lienst-
strafe ¢er fristlosen Entlassung in eine Dienststirafe nach
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frigtgemidfer Kindigung ergibt, kann daher unentschieden
bleiben.

Auch verfahrensrechtlich verstofBt es nicht gegen § 308,
§ 536 7Zr0, daB das Lendesarbeitsgericht nicht nur die Un-
virksankeit der fristlosen Entlassung ausgesprochen, sondern
auch auf Virksamkeit der befristeten Kiindigung erkannt hat,
obwohl der Kliéger keinen dahingehenden Hilfsantrag gestellt,
ja es sogar auf richterliche Frage (§ 139 ZP0) sbgelehnt ha
e¢inen solchen Hilfsantrag .u stellen. Denn in dem E—Iaup“tan'-‘;ragS
die Unwirksamkeit der fristlosen Entlassung festzustellen,
ict bereits unausgesprochen ein solcher Hilfsantrag enthal-
ten. Dic befristete Xindigung ist ndmlich gegeniiber der
fristlosen Entlassung nicht etwas grundsidtzlich anderes, denn
beide fllhren zur Beendigung des Dienstverhdltnisses, sondein
ingofern etwags linderes, als nur das Ende des Aroeltsver—
hiiltnisses hinausgeschoben wird. Einen Hilfsantrag ausdriick-
lich zu stellen, hat der Kl&dger nach der Feststellung des

weelochitenen Urteils deshalb abgeldehnt, weil er flirchtete,
ein solcher Hillsantrag konne als ein - wenn auch nur
bedingtes - Schuldbekenntnis aufgefalt werden. —————=—vm—e--
------ Das hinderte das Landesarbeitsgericht nicht, dennoch
auf befristete Xindigung zu erkennen. MHur wenn der H{liger
elndeutlg erkldrt hditte, es solle einzig und allein die Un-

irssamkeit der fristlosen Entlassung festgestellt und unter
keinen Unstédnden auf befristete Kiindigung erkannt werden,
hitte das Landesarbeitsgericht von einer Umwandlung absehen
nissen. Das hidtte aber dazu gefihrt, daB die Xlage abgewie-
sen vorden ware, well dann der nur auf Feststellung der
volligen Unwirksamkeit der {lUndigung beschriénkte Klageantrag
unbegrindet war {(vgl. Baumbach, ZPO, 25. Aufl., Anm. 1 B zu
§ 308 ZP0). Das hat aber der Kliger sicher nicht gewollt,
uné¢ deshalb kann seine Velgerung, einen Hilfsantrag zu
cstellen, nicht in diesem Sinne ausgelegt werden.

Unter diesen Umstédnden bedeutet die Umwandlung der
fristlosen Invlassung in eine befristete Kindigung kein
Abvieichen von dem Feststellungsantrag und enthilt keinen
verstoB gegen §§ 308, 53%6 ZPO,
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II. Ob die hiernach formell einwandfreie befristete
Kindigung zum ndchst zuldssigen Termin auch sachlich be-
rechtigt war, hat das Landesarbeitsgericht in erster ILinie
nach §§ 1 Ziffer 2, 8 Ziffer 2 DDO (Kiindigung als Dienst-
strafe), aber hilfsweise auch nach § 1 Abs. 2 KSchG unter
dem Gesichtspunkt der Sozialwidrigkeit beurteilt. Da es sich
im vorliegenden Falle allein um ein nach Meinung der Be-
klagten vorwerfbares eigenes Verhalten des Klédgers handelt,
kann dem angefochtenen Urteil dahin zugestimmt werden, daB
es hier im Ergebnis keinen Unterschied ausmacht, ob vwegen
einer Dienstverfehlung eines Angestellten die Dienststrafe
der Entlassung nach befristeter Kiindigung verwirkt ist, oder
ob das Verhalten des Angestellten arbeitsrechtlich gesehen
ausreicht; um die Kiindigung zu begrinden. In beiden Fdllen
ist die gleiche umfassende Wiirdigung aller Umstdnde erfor-
derlich und hat die Beklagte die Tatsachen zu beweisen, die
die Kiindigung aus dem Verhalten des Angestellten rechtfer-
tigen sollen.

Der Kléger sieht in der Kindigung eine Verletzung sei-
nes Rechts auf freie Meinungsduflerung. Nach Artikel 5 Abs. 1
Satz 1 GG, der auch in Berlin gilt (vgl. BVerfG 7, 1) und
mit Artikel 8 der Berliner Verfassung vonm 1. September 1950
(6VBl. S. 433) insoweit libereinstimmt, hat der Kliger das
Recht, scine Meinung frei zu &uBern. Dieses Grundrecht, das
auch als AusfluBl des Rechts auf freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit (Artikel 2 Abs. 1 GG) aufgefaBt werden kann,
richtet sich nicht nur gegen den Staat als Hoheitstriger,
sondern gestaltet, zum mindesten in gewissem Umfang, auch
das biirgerliche Recht (vgl. BAG 1, 185; 4, 274). "Keine
blirgerlich rechtliche Vorschrift darf in Widerspruch zu
ihm stehen, jede muBl in seinem Geiste ausgelegt werden"
(BVerf@ 7, 199 /2057). Nach Artikel 24 der Berliner Verfas-
sung darf sich nicht auf dieses Grundrecht berufen, wer
nationalsozialistische Ziele verfolgt. DaB dem Kléger bei
seiner Rede solche Ziele vorschwebten, hat das angefochiene
Urteil nicht angenommen. Das Recht zur freien Meinungs-
dulBerung hat aber auch seine Schranken in den Vorschrifien
der allgemeinen Gesetze (Artikel 5 Ads. 2 GG).

EIs wirkt sich zwiar auch im Rechtv der freien pnolitischen
Betatigung cus. Weder den Beamten noch den Angestellien ist
es vervosven, ihre politische Meinung offentlich zu HuBern,
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¥ir Bundesbeamte bestimmt § 53 BBG vom 14. Juli 1953 ein-
uc“rdlcend, daB sie bei politischer Betdtigung diejenige
Bigung und Zuriickhaltung zu wahren haben, die sich aus
ihrer Stellung gegeniiber der Gesamtheit und aus der Riicksicht
auf die Pflichten ihres Amtes ergeben. Ahnlich sagt § 15
dotz 2 des Berliner Landesbeamtengesetzes vom 24. Juli 1952
in der Fassung vom 10. Dezember 1954 (GVBl. S. 729), daB
das Verhalten des Beamten innerhaldb und auBerhalb des
Dienstes, auch bel politischer Be=létigung, der Achtung
und dem Vertrauen gerecht werden muB, die sein Beruf er-
fordern. Diese Vorschrift gilt zwar nicht unmittelbar fir
den Klé&ger, weil er nicht Beamber, sondern Angestellter war.
Plir ihn gilt aber die bereits erwdhnte allgemeine Vorschrift
des § 1 Abs. 2 DDO, wonach sich die Beschidftigten im Offent-
lichen Dienst von Berlin durch ihr Verhalten der Achtung und
des Vertrauens wiirdig zu erweisen haben, das ihr Dienstver-
hEltnis erfordert. Damit ist im Grunde dasselbe gesagt. Das
Gebot der HEBigung und Zuriickhaltung der offentlichen Diener
bei ihren politischen Heinungs&uBerungen ist ein allgemeiner
Grundsatz, der auch gelten nuBl, wenn er nicht in die Iorn
cines Gesetzes gekleidet ist, sondern wie hier als CGeneral-
klausel in einer ilorm des maBgebenden Tarifvertrages er-
scheint. Auch allgemein anerkannte arbeitsrechtliche Grund-
csttze sind "Gesetze" im Sinne von Artikel 5 Abs. 2 GG.
(Vgl., BAG 1, 185 ,7194 ff. 7/ mit ausfithrlicher Begriindung).
Badurch wird ubrlgens das Grundrecht der freien Heinungs-
duBerung in seiner Substanz nicht angetastet, sondern nur
Gie Torm der lleinungsduBerung in den durch die Interessen
dcr 4fllgemeinheit gebotenen Schranken gehalten. Das ange-
focltene Urteil nimmt nicht an, dalinder Kldger die Absicht
hette, von der politischen Linie seiner Partei abweichend
die Ideologie des Nationalsozialismus und die in ihrem
flamen begangenen Verbrechen zu verteidigen. Aber es macht
iknm zum Vorwurf, daf seine Ausfiihrungen an einzelnen Stellen
bei den Zuhdrern diesen Eindruck erwecken konnten und auch
erveckt haben. Dem kann mit Rechtsgriinden nicht entgegenge-
treten werden. Die Revisionsangriffe dagegen gehen fehl.
Die Riige der Revision, die im Tatbestand des Urteils
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nicht ganz vollsténdig, geht schon deshalb fehl, weil der
Kldger nicht gemdB § 320 ZPO beantragt hat, den Tatbestand
zu berichtigen. Die weitere Riige, der 30. Januar 1953 sei
nicht von ihm, sondern vom Vorstand der Deutschen Partei

als Versammlungstag ausgewdhlt worden, ist gleichfalls ver-
geblich. Denn der Klé&ger war sich der Bedeutung dieses Tages
bewuBt, konnte sich darouf einstellen und hat sie sogar

noch unterstrichen, indem er das Thema seines Vortrags ent-
sprechend gedndert hat. Ebensowenig kann die Riige durch-
greifen, das angefochtene Urteil kranke insofern an einem
inneren VWiderspruch, als es auf Seite 13 einen VerstoR gegen
§ 1 des Berliner Schulgesetzes (Erziehung der Schiiler zu
unerbittlichen Gegnern des Nationalsozialismus) nicht fiir
erwiesen hdlt, auf Seite 21 hingegen die Befiirchtung aus-
driickt, daB der Klidger dieser Vorschrift kiinftig nicht ge-
niigen werde. Ein solcher Widerspruch liegt deswégen nicht
vor, weil es sehr wohl mdglich ist, daB die beanstandeten
Wendungen der Rede, wenn sie auch unmittelbar keine Ver-
letzung des § 1 Schulgesetz erkennen lassen, wegen ihrer
MiBzverstdndlichkeit doch Zweifel daran erwecken konnen, ob
der Kldger kiinftig bei seiner Lehrtidiigkeit gegenilber der
nationalsozialistischen Ideologie immun sein werdew Ferner
ist es kein innever Widerspruch, wenn das Urteil auf Seite 19
sagt, die Beklagte habe keinen Beweils dafiir angetreten, daf
das Auftreten des Kliégers zu erheblichen Schwierigkeiten in
der Schule gefiihrt habe, gleichwohl aber auf Seite 22 das
Vertrauensverh&ltnis zwischen dem Klédger und der Beklagten
als weitgehend zerstort ansieht. Schon die durch die Rede
hervorgerufene Unruhe in der Offentlichkeit konnte die Gefahr
eines wenn auch spédteren Ubergreifens auf die Schule herauf-
beschwdren und daher geeignet sein, das Vertrauen der Beklag-
ten zu ihm zu beeintrédchtigen. Es trifft auch nicht zu, da8,
wie die Revision meint, die Zitate aus der Rede auf Seite 14
des Urteils aus dem Zusammenhang gerissen sind und ein fal-
sches Bild vermitteln. Da das Urteil in seinem Tatbestand
die ganze Rede wiedergegeben hat, fehlt es an jedem Anhalt
dafir, daB die nachher besonders hervorgehobenen Stellen
zusammenhanglos gewlirdigt worden sind.
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Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht als besonders
anstoBig empfunden, daB der Klédger in seiner Rede im Wider-
spruch zur geschichllichen Vahrheit behauptet hat, bei der
Abstimnmung im Deutschen Reichstag am 23. Hiarz 1933 habe auch
die SPD dem Ermdchtigungsgesetz zugestimmt, und daBl er zun
Bewels dafiir eine aus ihrem Zusammenhang herausgeloste
Stelle aus der Rede des sozialdemokratischen Sprechers Vels
zitierte. Wenn sich auch dieser unberechtigte Angriff des
Kl&gers nicht gegen die Berliner Senatsverwaltung als seine
Dienstherrin, sondern gegen eine politische Partei richtete,
die Gegnerin der Partei des Klégers war, ihr gegeniiber
allerdings eine iible Rachrede bedeutete, so konnte er doch,
wenn man die ndheren Umsténde, insbesondere die gespannten
Berliner Verh#ltnisse bedenit, geeignet sein, das Verirauen
der Beklagten zur Lehrtétigkéit des Kl&gers, besonders als
Geschichtslehrer; zu erschiittern. Dem steht nicht entgegen,
daB der Xliger seinen Irrtum nachher eingesehen und richtig-
gestellt hat. Der Erste Senat des Bundesarbeitsgericits hat
in seinem Urteil vom 30. November 1956 in dieser Sache nur
cesagt, daB der Irrtum des Klidgers kein Grund zu seiner frist--
logen Entlagsung sei. Das schlieft nicht aus, daB darin ein
Grund zur befristeten Kundigung liegen kann.

Wech alledem konnte das Landesarbeitsgericht ohne Rechts-
verstofl dazu kommen, zwar die fristlose Entlassung des Klé-
gers als unberechtigt, eine fristgem#fBe Kiindigung jedoch
als begrindet anzusehen, und zwar sowohl nach § 1 Abs. 2
¥SchG als auch als Dienststrafe gemiB § 8 Abs. 2 Buchst. T
DDO. DaR das Landesarbeitsgericht nur eine fahrlédssige
Dienstoyflichtsverletzung angenommen hat, schlieBt eine solche
Rechtsfolge nicht aus. lMag auch subjektiv gesehen die Schuld
des Klédgers bel seinen parteipolitischen Exzessen als blofe

Pahrlécsigkeit nicht allzu schwer wiegen, so fallen doch die
tatsidchlichen und die moglichen Folgen, immer im Licht der
Lage in Berlin gesehen, umso schwerer ins Gewichtl. Es ist mit
Rechtsgrinden nicht zu beanstanden und iUberschreitet den Be-
urteilungsspielraum nicht, daf das Landesarbeitsgericht eine
befristete Kiundigung als durch das Verhalten des Kligers be-
dingt und als angemessene und notwendige Dienststrafe ange-
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Zum Tatbestand des § 1 Abs. 2 KSchG gehdrt allerdings,
ebenso wie zur Strafzumessung im Rahmen des § 8 DDO, daB
auch die besonderen Interessen des Klédgers an der Aufrecht-
erhaltung seines Arbeitsverhéltnisses berilickpithtipti werden
(vgl. BAG 1, 117). In diesem Zusammenhang sagt das ange-
fochtene Urteil, diese Interessen seien durch die Xiindigung
deshalb nicht einschneidend verletzt, weil der Kliger im
pensionsféhigen Alter stehe und nach dem Regelungsgesetz
versorgungsberechtigt sei. Die Revision macht demgegeniiber
geltend, daB die Versorgungsbeziige des Klédgers flr sein
ganzcs weiteres Leben von der fristlosen Entlassung abhin-

gen. Dieser Einwand greift nicht durch, da das angefochtene
Urteil ja gerade die fristlose Entlassung in eine befriste-
te Kindigung umgedeutet hat. Daf die Beklagte trotzdem
gegen den Klédger gemdB § 9 Regelungsgesetz ein Verfahren
mit dem Ziel der Aberkennung seiner Pension eingeleitet habe
oder cinleiten wolle, hat der Xl&dger nicht geltend gemacht
und ist auch mit Riicksicht darauf, daB das Landesarbeits-—
gericht nur ein fahrléssiges Dienstvergehen festgestellt
hat, kaum zu erwarten. Unstreitig erhdlt der Kldger seine
Pension aus dem Regelungsgesetz. Die Unannehmlichkeiten,
die er vorilibergehend dadurch hatte, dafl er zundchst als
fristlos Entlassener behandelt wurde, brauchten bei cder
gebotenen Interessenabwigung das Landesarbeitsgericht
keineswegs zu veranlassen, von der Dienststrafe der be-
fristeten Kiindigung abzusehen ﬁnd stattderen eine noch
mildere Dienststrafe zu verhidngen.

gez, Dr. Konig Dr, Simons Schilgen
Horitsa Ragstetter
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