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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 583/04

3 Sa 1400/03
Landesarbeitsgericht
Miinchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
24 . Januar 2006

URTEIL

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhandlung
vom 24. Januar 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht

Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Dr. Zwanziger

sowie die ehrenamtlichen Richter Lohre und Dr. Rau fiir Recht erkannt:

1 Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Munchen vom 7. Oktober 2004 - 3 Sa
1400/03 - aufgehoben.
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2. Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager be-
triebliche Altersversorgung weiter nach Richtlinien aus dem Jahre 1962 zu gewéahren

oder ob diese zwischenzeitlich wirksam abgelést wurden.

Der am 11. Februar 1940 geborene Klager war seit dem 1. Mai 1965 bei der
Beklagten und ihren Rechtsvorgéngern tatig. Er war als Vermessungsingenieur bei
einem monatlichen Bruttogehalt von zuletzt 9.250,00 DM beschéftigt. Dem Klager wur-
de zum 1. Marz 2001 eine Erwerbsunfahigkeitsrente bewilligt. Seit diesem Zeitpunkt ist
das Arbeitsverhaltnis beendet.

Uber die betriebliche Altersversorgung verhielt sich zunédchst eine mit dem
Gesamtbetriebsrat abgeschlossene ,Betriebsvereinbarung Nr. 2“ vom 15. Juni 1956,
die - ohne inhaltliche Veranderung - durch eine ,Betriebsvereinbarung Nr. 2“ vom
15. Marz 1957 (BV 1957) ersetzt wurde. Diese Betriebsvereinbarung lautet auszugs-

weise:

,FUr die zusatzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung fur
Angestellte und Arbeiter ... gilt folgende Regelung:

Den standigen Arbeitnehmern ... wird eine zusatzliche Alters-
und Hinterbliebenenversorgung zu den reichsgesetzlichen Al-
tersversicherungen gewahrt. Sie entspricht der H6he nach den
Satzen, die fur Arbeitnehmer im Dienst der Bundesrepublik
Geltung haben.

Die zusatzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung der An-
gestellten kann - soweit nicht eine Beschrankung durch tarif-
vertragliche Vereinbarungen etc. vorliegt - nach einmaliger frei-
er Wahl erfolgen, durch

a) Uberversicherung bei der Angestelltenversicherung (BfA)
oder

b) AbschluR einer gemischten Kapitalversicherung mit
Einschlul? einer 10 %igen Rentenzahlung bei vorzeitiger
Invaliditat (Allianz) oder
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c) Zusatzversicherung bei der Versorgungsanstalt des Bundes
und der Lander (VBL).

Die Beitrage werden mit 2/3 vom Arbeitgeber und 1/3 vom Ar-
beitnehmer getragen.

“

Ferner erliel® der Vorstand der seinerzeitigen Arbeitgeberin unter dem 18. Juli
1962, in Kraft getreten am 1. August 1962, ,Richtlinien ... fir die Gewahrung von zu-
satzlichen betrieblichen Ruhestands-, Dienstunfahigkeits- und Hinterbliebenenzuwen-
dungen an stdndige Arbeiter und Angestellte* (RL 1962), die auszugsweise wie folgt

lauteten:

,Die ... gewahrt ihren Angestellten und standigen Arbeitern be-
reits seit den Jahren 1935 bzw. 1937 zu den gesetzlichen
Rentenversicherungen (Rentenversicherung fir Angestellte
- AV -, Rentenversicherung fur Arbeiter - ArV -, Knappschafts-
versicherung) eine zusatzliche Alters- und Hinterbliebenen-
versicherung.

Diese zusatzliche Versicherung, die spater in einer Betriebsver-
einbarung mit dem Gesamtbetriebsrat (vom 15.3.1957 Nr. 2)
festgehalten wurde, beginnt in der Regel nach einer Betriebs-
zugehorigkeit von 3 bis 6 Monaten. Sie besteht

bei Arbeitern in einer Versicherung bei der Versorgungs-
anstalt des Bundes und der Lander (VBL)

bei Angestellten nach einmaliger Wahl entweder in einer
Versicherung bei der VBL

oder in einer Uberversicherung bei der AV

oder in einer gemischten Kapitalversicherung mit Einschluf3
einer 10 %igen Rentenzahlung bei vorzeitiger Invaliditat.

In dem Bestreben, den betriebstreuen Angehdrigen ... eine aus-
reichende Alters-, Invaliditats- und Hinterbliebenenversorgung
zu bieten, wird hiermit eine weitere betriebliche Versorgungs-
einrichtung in Form von Versorgungszuwendungen geschaf-
fen.

Fir die Gewahrung dieser Versorgungszuwendungen, die zu-
sammen mit den Leistungen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und den oben angefiihrten zusatzlichen Alters- und Hin-
terbliebenenversicherungen die Gesamtversorgung (Gesamt-
ruhegeld) der Betriebsangehdérigen und ihrer Hinterbliebenen
bilden, gelten die folgenden Richtlinien:

i

JLaw — Gesetze und Urteile o A\,a..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

———| Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 - 3 AZR 583/04

§1
Geltungsbereich

(1) Die Richtlinien gelten ... fur die standigen Betriebsange-
horigen ..., soweit sie der Versicherungspflicht in der ge-
setzlichen Rentenversicherung unterliegen oder nicht
mehr versicherungspflichtig, aber zur freiwilligen Weiter-
versicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung be-
rechtigt sind und davon Gebrauch machen; ferner fir Be-
triebsangehdrige, die weder versicherungspflichtig sind,
noch das Recht zur freiwilligen Weiterversicherung ha-
ben, falls sie statt dessen eine entsprechende private Le-
bens- oder Rentenversicherung abgeschlossen haben.

§2
Arten und Rechtsnatur der Versorgungszuwendungen
(1) Versorgungszuwendungen kénnen gewahrt werden:
1. an Betriebsangehdrige

a) beim Eintritt in den Ruhestand als Ruhe-
standszuwendungen,

(2) Ein Rechtsanspruch auf diese Versorgungszuwendungen
besteht nicht; auch durch ihre wiederholte oder regelma-
Rige Zahlung wird kein Rechtsanspruch ... begriindet.

§5
Berechnung der Versorgungszuwendungen
1. Ruhestandszuwendung

(1) Das Gesamtruhegeld eines Betriebsangehérigen betragt
beim Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen des § 3
nach 10jahriger Betriebszugehdrigkeit 50 % des durch-
schnittlichen Monatsarbeitsverdienstes der letzten 12 Mo-
nate vor dem Eintritt des Versorgungsfalles. Es steigt fur
jedes weitere volle Dienstjaghr um 1% bis zum
35. Dienstjahr, somit bis zum Héchstsatz von 75 %.

(4) Zur Berechnung der Ruhestandszuwendung werden vom
Gesamtruhegeld abgesetzt:

a) die Renten aus den gesetzlichen Rentenversiche-
rungen, soweit sie nicht auf freiwilligen Beitrdgen
beruhen, an denen sich der Arbeitgeber nicht betei-

ligt hat,
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b) die Renten aus der zusatzlichen Alters- und Hinter-
bliebenenversicherung bei der VBL,

§8

Anderung der Richtlinien

Diese Richtlinien beruhen auf dem Stand der Rentengesetzge-
bung von Mitte 1962. Sie kénnen jederzeit geandert werden,
wenn grundsatzliche Anderungen der in den Rentenversiche-
rungsgesetzen oder den Satzungen der VBL festgelegten Vor-
schriften fur die Beitrags- und Rentenbemessung dies erforder-
lich machen. Die Aufhebung oder Anderung der Richtlinien be-
darf der Zustimmung des Aufsichtsrates der RMD.

Die BV 1957 wurde mit Wirkung vom 1. Marz 1964 durch eine am 4. Marz
1964 geschlossene ,Betriebsvereinbarung Nr. 2“ (BV 1964) ersetzt, die auszugsweise

“

e

2)

Fur die zuséatzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung
gilt folgende Regelung:

Den Angestellten ohne Versorgungsrechte ... wird eine
zusétzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung zu den
gesetzlichen Altersversicherungen gewahrt. Sie entspricht
der Hohe nach den Satzen, die fur Arbeitnehmer im
Dienst der Bundesrepublik Geltung haben.

Die zusatzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung
der Angestellten kann nach einmaliger freier Wahl erfol-
gen durch

a)  Uberversicherung bei der Angestelltenversicherung
(BfA),

b)  Abschlull einer gemischten Kapitalversicherung mit
Einschlu} einer 10-%igen Rentenzahlung bei vor-
zeitiger Invaliditat (Allianz), oder

c)  Zusatzversicherung bei der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Lander (VBL).

Die Beitrage werden mit 2/3 vom Arbeitgeber und 1/3 vom
Arbeitnehmer getragen.
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Versicherung bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL). Auch die

VBL stellte ihr Versorgungssystem zum Jahre 1967 auf eine Gesamtversorgung um.

Am 29. November 1973 wurde die BV 1964 mit Wirkung vom 1. Januar 1974

durch eine neue ,Betriebsvereinbarung Nr. 2¢ ersetzt (BV 1973). Diese lautete aus-
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Der Klager entschied sich auf der Basis dieser Betriebsvereinbarung fir eine

zugsweise:

i

e

§2 Zusatzliche Alters- und Hinterblie-
benenversorgung

Den Angestellten und Arbeitern .... wird zu den gesetzlichen
oder entsprechenden freiwilligen Altersversicherungen eine
zusatzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung gewahrt.

Die zusatzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung der An-
gestellten erfolgt ... auf Antrag nach einmaliger freier Wahi
durch

a) Zusatzversicherung bei der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Lander (VBL) (§ 3),

oder

b)  Hoéherversicherung (§ 4)
oder

c) Kapitalversicherung (§ 5).

§3 Zusatzversicherung bei der Versor-
gungsanstalt des Bundes und der Lan-
der

Die Zusatzversicherung bei der VBL (Gesamtversorgung) ist in
der Tarifvereinbarung vom 7. November 1973 gesondert gere-
gelt.

§6 Beitrage

Die von der ... zu leistenden Beitrage lehnen sich an die nach
§ 3 fur die Zusatzversicherung bei der VBL (Gesamtversor-
gung) zu erbringenden Beitrage an. Die Betriebsvereinbarungs-
parteien erklaren sich bereit, bei Anderung der Beitragsleistung
zur VBL Verhandlungen mit dem Ziel aufzunehmen, die Beitra-
ge fur die Héherversicherung oder die Kapitalversicherung un-
ter angemessener Berticksichtigung der Verhaltnisse bei der ...
an die Hoéhe der Beitrage nach § 3 anzupassen.

“
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Diese ,Tarifvereinbarung®, die von der seinerzeitigen Arbeitgeberin auf der ei-
nen und der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr - Landesbezirk

Bayern - auf der anderen Seite abgeschlossen wurde, lautet auszugsweise:

81 Geltungsbereich

Diese Tarifvereinbarung gilt fur Arbeithehmer (Angestellte und
Arbeiter) ..., die unter den Geltungsbereich der bei der ... ange-
wandten Rahmen- und Manteltarifvertrage fallen, soweit diese
Arbeitnehmer nicht gemaR der ... Betriebsvereinbarung Nr. 2
eine andere Zusatzversorgung wahlten oder soweit nicht durch
die VBL-Satzung oder durch die mit der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Lander (VBL) abgeschlossene Beteiligungs-
vereinbarung eine Versicherung bei der VBL ausgeschlossen
ist.

§2 Gesamtversorgung

Die ... hat den Arbeitnehmer bei der VBL im Rahmen der
Pflichtversicherung so zu versichern, dal} der Arbeithnehmer
eine Anwartschaft auf eine dynamische Versorgungsrente (Ge-
samtversorgung) fir sich und seine Hinterbliebenen erwerben
kann.

§4 Beitrag

Der Beitrag zur Versicherung (Pflichtversicherung) bei der VBL
betragt 2,5 v.H. des mafigebenden Arbeitsentgelts und wird von
der ... Ubernommen (Arbeitgeberanteil).

“

Die BV 1973 wurde durch Hausmitteilung Nr. 35/74 vom 3. Dezember 1974 9
bekannt gegeben, deren Erhalt der Klager bestritten hat. Diese Mitteilung lautet aus-

zugsweise:

,2Hinsichtlich des Zusammenhangs der zusatzlichen ... Versor-
gung (VBL, Hoéherversicherung und Kapitalversicherung) mit
den ... \Richtlinien wurde im Einvernehmen mit dem Betriebsrat
und der Hausgewerkschaft klargestellt, da® die ... ,Richtlinien’
zwar ergénzend fir die Héherversicherung und die Kapitalver-
sicherung, nicht jedoch fir die VBL-Gesamtversorgung gelten;
letzteres ergibt sich einerseits aus der VBL-Satzung und ande-
rerseits aus dem Charakter der VBL-Versicherung als volldy-
namische Gesamt-Versorgung.

“
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Die VBL, bei der der Klager versichert war, fihrte im Zusammenhang mit der
Umstellung auf ein Gesamtversorgungssystem zum Jahre 1967 Ruhensregelungen
ein. Seitdem regelt § 65 Abs. 6 der VBL-Satzung, dass die VBL-Rente grundsatzlich
ruht, soweit der Arbeithehmer Versorgungsbeziige oder versorgungsahnliche Beziige
vom Arbeitgeber erhalt. Von diesem Sachverhalt hat die seinerzeitige Arbeitgeberin
nach dem bestrittenen Vortrag der Beklagten erstmals im Jahre 1978 erfahren. Sie
holte daraufhin sachverstandigen Rat ein. Dieser ergab, dass die Versicherung bei der
VBL fur die dort Versicherten schon fir sich genommen, auch ohne Berucksichtigung
der Aufstockungszusage nach der RL 1962, keine Verschlechterung im Versorgungs-
niveau gegenuber den Zusagen dieser Richtlinien bedeutete, sich aber bei einzelnen
Fallkonstellationen Nachteile ergeben kénnten. Die Arbeitgeberin fasste deshalb mit
Zustimmung sowohl ihres Aufsichtsrates als auch des Gesamtbetriebsrates die ,Richt-
linien ... fur die Gewahrung von zusatzlichen betrieblichen Ruhestands-, Dienstunfa-
higkeits- und Hinterbliebenenzuwendungen® unter dem 22. Dezember 1980 mit Wir-
kung vom 1. August 1980 neu, wobei diese spater ab dem 1. Januar 1985 fir neu ein-
tretende Arbeithnehmer nicht mehr anwendbar waren. Die RL 1980 lauten auszugswei-

se wie folgt:

,Einleitung

Aufgrund der zwischenzeitlich eingetretenen arbeitsrechtlichen
und versicherungsrechtlichen Anderungen erhalten die Richtli-
nien nunmehr folgende Fassung.

§1
Geltungsbereich

(1) Die Richtlinien gelten vorbehaltlich des Absatzes 3 fur die
Arbeitnehmer (Angestellte und Arbeiter) ..., soweit sie der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung (BfA, LVA) unterliegen oder nicht mehr versiche-
rungspflichtig, aber zur freiwilligen Weiterversicherung in
der gesetzlichen Rentenversicherung berechtigt sind und
davon Gebrauch machen; ferner fur Arbeithehmer, die
weder versicherungspflichtig sind, noch das Recht zur
freiwilligen Weiterversicherung haben, falls sie statt des-
sen eine entsprechende private Lebens- oder Rentenver-
sicherung abgeschlossen haben.

(3) Die Richtlinien gelten nicht fur Arbeitnehmer

c) fur die seitens der ... gemaR Betriebsvereinbarung
vom 29.11.1973 eine Zusatzversicherung bei der
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Versorgungsanstalt des Bundes und der L&ander
(VBL) abgeschlossen wurde.

Die RL regeln unverandert in § 5 ua. Folgendes:

»Berechnung der Versorgungszuwendungen
I. A Ruhestandszuwendung

(1) Das Gesamtruhegeld eines Arbeitnehmers betragt beim
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen des § 3 nach
10-jahriger Betriebszugehdrigkeit 50 % des durchschnittli-
chen Monatsarbeitsverdienstes der letzten 12 Monate vor
dem Eintritt des Versorgungsfalles. Es steigt fir jedes
weitere volle Dienstjahr um 1 % bis zum 35. Dienstjahr,
somit bis zum Héchstsatz von 75 %.

(4) Zur Berechnung der Ruhestandszuwendung werden vom
Gesamtruhegeld abgesetzt:

a) die Renten aus den gesetzlichen Rentenversiche-
rungen, soweit sie nicht auf freiwilligen Beitragen
beruhen, an denen sich der Arbeitgeber nicht be-
teiligt hat. ..."

In der Hausmitteilung Nr. 14/81 vom 18. Marz 1981, hinsichtlich derer der Kla-
ger bestreitet, dass sie an alle Mitarbeiter verteilt wurde und behauptet, sie nicht er-
halten zu haben, heif3t es dazu ua.:

,Wir méchten besonders auf § 1 Abs. (3) c) hinweisen, wonach
diese Richtlinien fir diejenigen Arbeithehmer unserer Gesell-
schaft nicht gelten, fur die eine Zusatzversicherung bei der Ver-

sorgungsanstalt des Bundes und der Lénder (VBL) abgeschlos-
sen wurde.*

Mit Wirkung vom 1. Januar 1985 wurde die VBL-Satzung erneut gedndert. Der
Bruttoversorgungssatz von héchstens 75 % wurde beibehalten. Es wurde eine Netto-
versorgungsobergrenze von hdchstens 91,75 % des einzusetzenden Nettoentgelts
eingefuhrt (§ 41 Abs. 2b der VBL-Satzung). Der Klager und die anderen bei der VBL
versicherten Arbeitnehmer konnten durch diese Anderung bei der VBL keine Leistun-
gen erreichen, die denen der RL 1962 entsprachen. Die Regelungen fir die Arbeit-
nehmer, die sich nicht fur eine Versicherung bei der VBL entschieden hatten und fur

die die RL 1980 noch anwendbar waren, wurden nicht gedndert.

i

JLaw — Gesetze und Urteile o A\,a..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

———| Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

11

12

13

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10 - 3 AZR 583/04

Am 20. Januar 2000 schlossen die Beklagte und ihr Gesamtbetriebsrat eine
,Betriebsvereinbarung Nr. 2“ Uber zusatzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung

(BV 2000). Diese enthalt ua. folgende Regelungen:

,8 9 Versorgungsanspruch Betriebsrente

Die Anspriche auf eine Betriebsrente nach den Unternehmens-
richtlinien vom 18.07.1962, in der gednderten Fassung vom
22.12.1980, geschlossen am 18.12.1984 mit Wirkung zum
31.12.1984, werden wie folgt neu geregelt:

(1) Die zum Stichtag 30.09.2000 nach §5 Abs. 1-3 der
Richtlinien erworbene Anwartschaft in Héhe des sich je-
weils ergebenden v.H.-Satz des malgebenden Brutto-
Einkommens wird garantiert.

(2) Ab dem 01.10.2000 erhéht sich der Anspruch je volles
Beschaftigungsjahr um jeweils 0,75 v.H. des durchschnitt-
lichen Monatsnettoverdienstes der letzten 12 Monate vor
Eintritt des Versorgungsfalles.

Die Hoéhe des tatsachlichen Gesamtruhegeldanspruches
wird auf max. 75 % des durchschnittlichen Monatsbrutto-
verdienstes der letzten 12 Monate vor Eintritt des Versor-
gungsfalles begrenzt.

(3) Zur Berechnung der Ruhestandszuwendung (Betriebs-
rente) werden von dem nach Ziff. 1 und Ziff. 2 errechne-
ten Gesamtruhegeld abgesetzt

- Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherun-
gen, soweit sie nicht auf freiwilligen Beitragen beru-
hen, an denen sich der Arbeitgeber nicht beteiligt
hat;

- Kapitalwerte und/oder Renten aus Lebens- und
Rentenversicherungen, soweit die Anspriche dar-
auf durch Beitrdge des Arbeitgebers begrindet
wurden.

Kapitalwerte sind in Renten umzuwandeln.

- Leistungen aus der fiktiven Fortfihrung der Hoher-
versicherung nach § 8

Der Klager erfuhr durch Kollegen, dass auf Grund der Anderung der Richtli-
nien im Jahre 1980 die Beklagte den ca. 20 bis 30 Arbeitnehmern, die eine VBL-
Versicherung gewahlt hatten, die mit den RL 1962 gewahrten Anspriiche nicht mehr
gewahrleistete. Auf seine Nachfragen teilte ihm die Beklagte mit Schreiben vom 7. Fe-

bruar 2000 mit, sie erkenne lediglich Anwartschaften, die bis zum 1. August 1980 ent-
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standen seien, an. Diese Anwartschaften seien danach auf Grund der gednderten
Richtlinien nicht mehr gewachsen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Klage. Der Klager vertritt die Auffassung,
ihm gegeniber sei mit den Richtlinien 1962 eine vertragliche Zusage erteilt worden, die
die Beklagte nie wirksam widerrufen habe. Jedenfalls liege aber ein Verstol? gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz vor, weil Arbeitnehmer, die nicht die VBL-Versorgung

gewahlt hatten, weiterhin die alte Versorgungshéhe erhielten.
Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, dass ihm bzw. ggf. seinen Hinterbliebenen zu-
satzliche betriebliche Ruhestands-, Dienstunfahigkeits- oder
Hinterbliebenenzuwendung nach Maligabe der Richtlinien der
R AG fur die Gewahrung von zusatzlichen betrieblichen Ruhe-
stands-, Dienstunfahigkeits- oder Hinterbliebenenzuwendung
vom 18. Juli 1962 zustehen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist der Auffassung,
durch die Mitteilung der RL 1980 sei eine Teilkiindigung erfolgt, die nach damaligem
Recht wirksam gewesen sei und mangels Kindigungsschutzklage entsprechend §§ 4,
7 KSchG Wirkung entfalte. Jedenfalls habe sie mit den neu gefassten Richtlinien die
alten Richtlinien wirksam widerrufen. Das sei auch gerechtfertigt gewesen, da sie nicht
die vollen Kosten fur die Betriebsrente des Klagers habe tragen wollen, obwohl sie
gleichzeitig Beitrage zur VBL abgefiihrt habe. Der Gleichbehandlungsgrundsatz sei

nicht verletzt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
sie auf die Berufung der Beklagten abgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Klager

seinen Antrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begrundet. Sie fuhrt zur Zurtickverweisung der Sache an das
Landesarbeitsgericht.

l. Gegen die Zulassigkeit der Klage bestehen keine Bedenken. Die Vorausset-
zungen einer Feststellungsklage nach § 256 ZPO liegen vor. Die Klage richtet sich auf

die Feststellung des Inhalts des Rechtsverhaltnisses, das der Klager als Betriebsrent-
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ner zur Beklagten hat. Der an sich gegebene Vorrang der Leistungsklage greift nicht.
Der Feststellungsantrag ist geeignet, die zwischen den Parteien bestehenden Streit-
punkte in prozesswirtschaftlicher Art zu klaren (vgl. BAG 11. Dezember 2001 - 9 AZR
435/00 - EzA ZPO § 256 Nr. 59, zu | der Griinde). Zu Recht ist das Landesarbeitsge-
richt auch nicht von einer teilweisen Unzulassigkeit ausgegangen. Dem Klager geht es
mit seinem Antrag ersichtlich nur um eine Feststellung des Teils seiner Rechte aus der

RL 1962, der zwischen den Parteien umstritten ist.

Il Zur Klarung der Frage, ob die Klage begrindet ist, bedarf es weiterer tatsach-
licher Feststellungen, so dass der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zurtickzu-

verweisen ist.

1. Die durch die RL 1962 begriindeten Anspriche des Klagers konnten nach den
Vereinbarungen der Parteien auf Grund der Neufassung der Versorgungszusage durch
die RL 1980 zu Lasten des Kldgers gedndert werden. Vorher fand keine Anderung
statt. Auf Grund der bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht klarbar
ist jedoch, ob diese neu gefassten Richtlinien Vertragsbestandteil geworden sind.

a) Gegeniber dem Klager galten zunachst die RL 1962. Derartige allgemeine an
alle Mitarbeiter gerichteten Richtlinien stellen eine Gesamtzusage dar. Es liegt eine
Willenserklarung des Arbeitgebers vor, auf Grund derer er sich zur Leistung verpflich-
tet. Einer Annahmeerklarung der Arbeithnehmer bedarf es nicht; eine solche Erklarung
ist unter diesen Umstanden nicht zu erwarten (§ 151 BGB; BAG GroBer Senat
16. September 1986 - GS 1/82 - BAGE 53, 42, zu C Il 1 a der Griinde). Die Richtlinien
gewahrten dem Klager entgegen einer von der Beklagten in den Vorinstanzen geau-
Berten Ansicht trotz der dem Wortlaut nach abweichenden Regelung in § 2 Abs. 2 auch
Rechtsanspriiche. In der betrieblichen Altersversorgung bewirkt der Ausschluss von
Rechtsansprichen lediglich, dass ein Widerrufsrecht besteht, das an sachliche Grinde
gebunden ist (Senat 5. Juni 1984 - 3 AZR 33/84 - BAGE 46, 80, zu IV 1 a der Griinde).
Solche sachlichen Grinde liegen jedenfalls unter den Voraussetzungen vor, die § 8 der
RL 1962 benennt.

b) Die Voraussetzungen des § 8 RL 1962 sind erfullt.

Danach kénnen die RL 1962 ua. dann geandert werden, wenn ,grundsatzliche
Anderungen der in den ... Satzungen der VBL festgelegten Vorschriften ... dies erfor-
derlich machen®. Die Einflhrung des Gesamtversorgungssystems in der Neufassung
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der Satzung mit Wirkung fiir das Jahr 1967 stellte eine solche grundsétzliche Anderung
dar. Durch die gleichzeitige Einfuhrung von § 65 Abs. 6 der VBL-Satzung, der mit
Rucksicht von Versorgungsleistungen des Arbeitgebers ein Ruhen von Anspriichen
gegenuber der VBL vorsah, ergaben sich nunmehr zwei nicht aufeinander abge-
stimmte Anrechnungsvorschriften: Die VBL sah die Anrechnung von Versorgungsleis-
tungen der Beklagten vor, die Richtlinien sahen umgekehrt die Anrechnung von Ver-
sorgungsleistungen der VBL vor. Diesen Konflikt durfte die Beklagte durch eine Ande-
rung der Richtlinien Iésen.

Durch die zwischenzeitlich erfolgte, im Bundesanzeiger veréffentlichte und
damit allgemeinkundige grundlegende Anderung der VBL-Satzung mit Wirkung vom
1. Januar 2001 durch Satzungsanderung vom 19. September 2002 wurde die Anrech-
nungsregelung nicht berthrt. Der Klager war am 31. Dezember 2001 versorgungsren-
tenberechtigt, so dass nach § 75 Abs. 3 Buchst. a der neu gefassten VBL-Satzung die
frlher geltenden Satzungsbestimmungen Uber das Ruhen und damit auch § 65 Abs. 6
der vorher geltenden Fassung der VBL-Satzung, entsprechend anzuwenden sind.

c) Eine Ldésung des Konflikts zwischen den Anrechnungsregeln, den RL 1962
und der VBL-Satzung hat die Beklagte erstmals durch die Neufassung der RL 1980

gegeniuber dem Klager angestrebt.

aa) Eine solche Anderung ist nicht bereits im Zusammenhang mit der BV 1973
und der darin in Bezug genommenen Tarifvereinbarung erfolgt. Zwar deutet die Haus-
mitteilung Nr. 35/74 darauf hin, dass die Betriebsparteien davon ausgegangen sind, mit
Abschluss der BV 1973 und der Tarifvereinbarung seien bei der VBL versicherte Ar-
beitnehmer nicht mehr von der Gesamtversorgungszusage, die die Beklagte in den RL
1962 erteilt hat, erfasst. Der Hausmitteilung selber kann jedoch kein dahin gehender
Regelungswille der Rechtsvorgangerin der Beklagten enthommen werden. Es wird
lediglich berichtet, im Einvernehmen mit dem Gesamtbetriebsrat sei eine entsprechen-
de Regelung erfolgt. Daraus ergibt sich, dass die Hausmitteilung keinen dahin gehen-
den Gestaltungswillen entfaltet. Davon geht auch die Beklagte aus, die eine Anderung
erst ab dem Jahre 1980 annimmt.

bb) Eine Anderung zu Lasten des Kldgers hat die Beklagte jedoch durch die
Neufassung der Richtlinien im Jahre 1980 angestrebt und dies bei deren Formulierung
auch hinreichend deutlich gemacht.
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Nach § 1 Abs. 3 Buchst. ¢ RL 1980 gelten die Richtlinien nicht mehr fur Ar-
beitnehmer, fur die gem. der BV 1973 seitens der damaligen Arbeitgeberin eine Zu-
satzversicherung bei der VBL abgeschlossen wurde. Zu diesem Personenkreis gehdrt
auch der Klager. Dabei ist es unschadlich, dass zum Zeitpunkt seiner Wahl der VBL-
Versicherung die Betriebsvereinbarung noch in der Fassung der BV 1964 galt. Mit der
BV 1973 wurde die betriebliche Altersversorgung auf eine einheitliche neue Rechts-
grundlage gestellt. Diese Betriebsvereinbarung war danach auf alle Arbeitnehmer,
auch soweit sie wahrend des Geltungszeitraums friherer Betriebsvereinbarungen ihre
Wahl getroffen hatten, anwendbar. Das gilt insbesondere fur die Regelung, wonach ab
diesem Zeitpunkt die Beklagte alle Beitrdge zur betrieblichen Altersversorgung Uber-
nahm. Der Klager hat nicht vorgetragen, von dieser fir ihn ginstigen Regelung keinen
Gebrauch gemacht zu haben.

Diese Rechtsfolge war fur die Arbeitnehmer des Betriebs erkennbar. Die
mafgebliche Betriebsvereinbarung war zwar nicht mit der im Betrieb Ublichen Be-
zeichnung ,Nr. 2“ in der Richtlinie benannt, jedoch datumsgeman bezeichnet und damit
ausreichend deutlich in Bezug genommen. Hinzu kommt, dass sich die RL 1980 mit
der betrieblichen Altersversorgung befassen. Entgegen der vom Klager in der Ver-
handlung vor dem Senat vertretenen Ansicht konnte es deshalb nicht um ,irgendwel-
che” Betriebsvereinbarungen gehen, sondern lediglich um die fur die Gestaltung der

betrieblichen Altersversorgung einschlagige.

Soweit das Arbeitsgericht zu einem gegenteiligen Ergebnis gekommen ist, be-
ruht dies auf zu weitgehenden Anforderungen an die Auslegung belastender Erklarun-
gen. Das Arbeitsgericht ist davon ausgegangen, bei einseitigem Widerruf arbeitgeber-
seitiger Leistungen muisse sich der Widerruf ,unmissverstandlich® aus der dahin ge-
henden Erklarung ergeben. Es reicht jedoch, dass sich eine Anderung aus der Ausle-
gung der Widerrufserklarung nach allgemeinen Grundsatzen ergibt. Diese Auslegung
fuhrt hier zu einem eindeutigen Ergebnis, so dass die Anwendung der Unklarheitenre-
gel (nunmehr kodifiziert in § 305¢c Abs. 2 BGB) nicht in Betracht kommt.

Die Richtlinien traten rickwirkend zum August 1980 in Kraft, sollten also nicht
frher gelten. Das bewirkte, dass vorher zurlickgelegte Dienstzeiten nach der RL 1962
zu behandeln waren. Den durch die Anderung betroffenen Arbeitnehmern sollte also
eine Gesamtversorgung in Hohe des Prozentsatzes ihres mafRigeblichen, erst bei Aus-
scheiden feststehenden Endgehalts verbleiben, der ihrer bis dahin zuriickgelegten Be-

schéaftigungszeit entsprach.
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cc) Es bedarf allerdings noch weiterer tatsachlicher Feststellungen um zu kléaren,

ob die von der Beklagten angestrebte und nach den vertraglichen Vereinbarungen
mégliche Anderung tatséchlich Vertragsbestandteil geworden ist. Der Klager hat
bestritten, dass die Hausmitteilung Nr. 14/81, die die maRgebliche Anderung im Betrieb
bekannt machte, tatsachlich verteilt wurde. Darauf kommt es hinsichtlich der Einbezie-

hung der Anderung in den Vertrag der Parteien an.

Sagt der Arbeitgeber - wie hier die Rechtsvorgangerin der Beklagten - Arbeit-
nehmern im Wege der Gesamtzusage eine Leistung widerruflich zu, kann auch der
Widerruf durch Gesamtzusage erfolgen. Gesamtzusagen werden bereits dann wirk-
sam, wenn sie gegenuber den Arbeithehmern in einer Form verlautbart werden, die
den einzelnen Arbeitnehmer typischerweise in die Lage versetzt, von der Erklarung
Kenntnis zu nehmen (vgl. BAG 15. Februar 2005 - 9 AZR 116/04 - AP BGB § 612a Nr.
15 = EzA BGB 2002 § 612a Nr. 2, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung vorgesehen, zu B Ill2 der Grinde; 10. Dezember 2002 -3 AZR 92/02 -
BAGE 104, 220, zu | 2 der Griinde). Sie gehen dann zu. Demgegenuber ist es nicht
erforderlich, dass jeder einzelne Arbeitnehmer tatsachlich von der Erklarung des Ar-
beitgebers Kenntnis erlangt hat. Im vorliegenden Falle kommt es also darauf an, ob die
Hausmitteilung Nr. 14/81 im Betrieb so bekannt gemacht wurde, dass der Klager davon
typischerweise hatte Kenntnis erlangen kénnen. MaRgeblich ist, ob das Rundschreiben

in der Betriebsstatte des Klagers in Ublicher Weise zur Kenntnis gebracht wurde.

Dieses Erfordernis ist, jedenfalls soweit es um betriebliche Altersversorgung
geht, nicht abdingbar (§ 242 BGB, nunmehr § 307 Abs. 1 BGB). Betriebliche Altersver-
sorgung ist ihrer Natur nach auf Leistungszeitraume lange nach der Arbeitsleistung,
durch die die Anspriiche erworben werden, bezogen. Die Planung der finanziellen Si-
cherung im Alter ist Gegenstand langfristiger Lebensplanung des Arbeitnehmers. Er
muss deshalb wissen, welche Regeln fur ihn gelten, um sich im Alter abzusichern. Nur
dann ist er in der Lage, durch geeignete Ma3nahmen - Erwerb anderweitiger Anwart-
schaften, Arbeitsplatzwechsel - auf seine Altersversorgung einzuwirken.

2. Die Zuruckverweisung ist nicht deshalb entbehrlich, weil der Rechtsstreit aus
anderen Grinden - ganz oder teilweise - entscheidungsreif ist (§§ 561, 563 Abs. 3
ZPO).
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a) Die Klage ist nicht bereits aus anderen Griinden abweisungsreif.
aa) Entgegen der von der Beklagten in den Vorinstanzen vertretenen Ansicht liegt

in dem Widerruf der Versorgungszusage keine Teilkiindigung, die nunmehr allein we-
gen Versdumnis der Klagefrist nach § 4 KSchG wirksam ist - § 7 KSchG. Die blofe
Neuformulierung von auflerhalb der unmittelbaren Vertragsgrundlage geltenden Re-
gelungen stellt keine Kiindigung des Arbeitsvertrages dar, auch keine Teilkiindigung.
Will der Arbeitgeber tatsachlich den Bestand des Arbeitsverhaltnisses in Frage stellen,
bedarf es gerade im Hinblick auf die Klagefrist aus Grinden der Rechtssicherheit dar-
Uber hinausgehender eindeutiger Erklarungen. Solche liegen hier nicht vor.

bb) Die Anspriche des Klagers sind auch nicht kollektivrechtlich abbedungen

worden.

Die Altersversorgung bei der Beklagten und ihren Rechtsvorgangern war drei-
stufig organisiert. Neben der gesetzlichen Rente gab es als zweite Stufe die durch die
jeweilige Betriebsvereinbarung geregelte Altersversorgung, auf der das Wahlrecht der
Arbeitnehmer zwischen der VBL, der Allianzversicherung und einer Uber- bzw. Héher-
versicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung bei Ubernahme von Beitragen
durch die Beklagte beruhte. Als dritte Stufe hatte die Beklagte durch die RL 1962 eine
Gesamtzusage erteilt, die die durch die ersten beiden Stufen erworbenen Rentenan-
spriche der Arbeithehmer aufstockte. Anspriiche aus dieser Stufe macht der Klager

geltend.

In diese dritte Stufe wurde nicht bereits zu Lasten des Klagers durch die BV
1973 und - unabhangig von der Frage, ob der Klager tarifgebunden war - durch die
Tarifvereinbarung aus demselben Jahr eingegriffen. Zwar bestimmt § 3 BV 1973 iVm.
der Tarifvereinbarung, dass den bei der VBL versicherten Arbeithehmern dort eine Ge-
samtversorgung zu ermdéglichen ist. Diese kollektivrechtlichen Regelungen enthalten
aber keinen Hinweis darauf, dass die den bei der VBL versicherten Arbeitnehmern
durch die RL 1962 zugesagten Anspriche der dritten Stufe des Versorgungssystems
entfallen sollten. Vielmehr erfolgte die positive Regelung einer anderweitigen Gesamt-
versorgung in der zweiten Stufe. Dadurch war eine ablésende Regelung der Gesamt-
versorgungszusage in der dritten Stufe nicht erfolgt. Das héatte eines klaren Hinweises
in den Regelungen bedurft. Soweit die Betriebsparteien, worauf die Hausmitteilung
Nr. 35/74 hindeuten kénnte, von etwas anderem ausgegangen sein sollten, hatte dies
keinen ausreichenden Niederschlag in den ma3geblichen Regelungen gefunden.
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Kollektivrechtliche Eingriffe in die RL 1962 und damit in die dritte Stufe erga-
ben sich erst aus der BV 2000. Diese knlpfte jedoch an die RL 1962 lediglich in der
geéanderten Fassung der RL 1980 an. Sie sollte deshalb lediglich solche Arbeithehmer
erfassen, denen die Beklagte nach diesen Richtlinien noch eine Versorgungszusage
gewdhren wollte. Zu diesem Personenkreis gehort der Klager - unabhangig von der
Frage des Zugangs des Widerrufs der RL 1962 - nicht. Im Ubrigen hatte der Klager
zum Stichtag 30. September 2000, auf den es nach § 9 Abs. 1 BV 2000 ankommt, be-
reits 35 Dienstjahre abgeleistet und deshalb nach § 5 Abs. 1 RL 1962 den Hdchstsatz
von 75 % des maligeblichen Endgehalts erreicht, wie er auch durch § 9 Abs. 2 BV
2000 garantiert wurde.

b) Der Rechtsstreit ist auch nicht zu Gunsten des Klagers ganz oder teilweise
entscheidungsreif. Er kann seine Forderungen auf keine anderen Anspruchsgrundla-

gen stutzen.

aa) Kollektivrechtliche Anspruchsgrundlagen kommen nicht in Betracht, da diese
die dritte Stufe des bei der Beklagten geltenden Altersversorgungssystems erstmals
mit der BV 2000 erfasst haben und diese Betriebsvereinbarung auf den Klager - wie

oben (zu Il 2 a bb) dargelegt - nicht anwendbar ist.

bb) Die von der Beklagten durch die Neufassung der Richtlinien im Jahre 1980
angestrebte Anderung der Versorgungsordnung unterliegt keinen rechtlichen Beden-

ken.

(1 Die nach den vertraglichen Regelungen der RL 1962 grundsatzlich mégliche
Ablésung der Versorgungszusage ist einer Rechtskontrolle unterworfen. Es ist das vom
Senat entwickelte dreistufige Schema fur solche Eingriffe anwendbar. Danach gilt Fol-

gendes:

Auszugehen ist vom Grundsatz des Vertrauensschutzes und des Verhaltnis-
maRigkeitsgebotes. Eingriffe in Versorgungsordnungen bedirfen umso gewichtigerer
Rechtsfertigungsgriinde, je schutzenswerter das Vertrauen auf die bisher erreichte
Rechtsposition ist: Der erdiente und entsprechend §2 Abs. 1, §2 Abs. 5 Satz 1
BetrAVG zu ermittelnde Teilbetrag kann allenfalls aus zwingenden Griinden entzogen
werden. Insbesondere bei endgehaltsbezogenen Zusagen kommen auf der zweiten
Eingriffsstufe geschitzte Zuwachse in Betracht, die sich dienstzeitunabhangig aus va-
riablen Berechnungsfaktoren ergeben. Sie kdénnen nur aus triftigen Grinden ge-
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schmalert werden, weil sie zum Ablésungszeitpunkt bereits zeitanteilig erdient waren.
Eingriffe in dienstzeitabhangige, also noch nicht erdiente Zuwachsraten sind aus sach-
lich-proportionalen Griinden méglich (vgl. Senat 11. Dezember 2001 - 3 AZR 512/00 -
BAGE 100, 76, zu Il 1 der Griinde).

Im vorliegenden Fall ist die dritte Stufe einschlagig. Da die Anderung der Ver-
sorgungsordnung lediglich eine Steigerung des Prozentsatzes des Endgehaltes auf der
Basis der bisherigen Versorgungsordnung, auf Grund dessen die Gesamtversorgung
zu errechnen ist, einschrénkte und nicht das heranzuziehende Endgehalt, war die er-
diente Dynamik nicht betroffen. Ein Eingriff auf der zweiten Stufe ist nicht erfolgt.

Sachlich-proportionale Griinde lagen vor. Zum Zeitpunkt der Anderung der
Versorgungsordnung hatte der Verweis der bei der VBL versicherten Arbeitnehmer auf
die durch diese gewahrte Gesamtversorgung grundséatzlich keine Auswirkungen auf
das Versorgungsniveau. Die anderweitig nicht I6sbare Konfliktlage zwischen der An-
rechnungsklausel in den RL 1962 und der Anrechnungsklausel in der VBL-Satzung
konnte von der Rechtsvorgéngerin der Beklagten deshalb durch einen Verweis auf die
Zusatzversorgung der VBL gelést werden. Angesichts dessen war es auch nicht not-
wendig, Sonderregelungen flir Einzelfalle, in denen die VBL-Satzung tatsachlich zu
Verschlechterungen fihrte, zu treffen. Ebenso wenig war es notwendig, auf eventuelle
kinftige, noch gar nicht absehbare, weitere Entwicklungen abzustellen. Dem stand

schon entgegen, dass auf diese Art eine bessere Kalkulierbarkeit erreicht wurde.

Einschrankungen ergeben sich auch nicht daraus, dass die RL 1980 im De-
zember 1980 mit Ruckwirkung fir August 1980 abgeschlossen wurde. Der Kldger kann
sich hinsichtlich dieses recht kurzen Zeitraums nicht auf Vertrauensschutz berufen.
Eine derartige Anderung zeichnete sich bereits mit der Hausmitteilung Nr. 35/74 aus
dem Jahre 1974 ab. Der Klager hat nicht bestritten, dass diese Hausmitteilung be-
triebsublich verbreitet wurde. Ebenso wie eine Gesamtzusage ist sie deshalb entspre-
chend dem oben (zu Il 1 ¢ cc) Dargelegten auch dem Klager zugegangen.

(2) Entgegen der vom Klager gedulRerten Rechtsansicht hatte die Beklagte das
Recht, den Widerspruch zwischen ihren Richtlinien und der VBL-Satzung in der ge-
schehenen Art zu I16sen, auch nicht verwirkt.

Die Verwirkung ist ein Sonderfall der unzuldssigen Rechtsaustubung. Mit ihr
wird die illoyal verspatete Geltendmachung von Rechten ausgeschlossen. Sie dient
dem Vertrauensschutz. Der Berechtigte muss unter Umsténden untéatig gewesen sein,
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die den Eindruck erweckten, dass er sein Recht nicht mehr geltend machen wolle (vgl.
BAG 7. September 2004 - 9 AZR 545/03 - NZA 2005, 105, zu B 2 d bb (2) der Griinde).
Umstande neben dem Zeitablauf, auf Grund derer der Klager darauf vertrauen konnte,
die Beklagte werde aus der Rechtslage keine Konsequenzen ziehen, sind weder vor-
getragen noch sonst ersichtlich. Die bloRe Tatsache, dass die Beklagte auch noch
nach der Umstellung der VBL auf ein Gesamtversorgungssystem im Jahre 1967 weite-
re betriebsrentenrechtliche Regelungen schuf, ohne diesen Widerspruch zu beriick-
sichtigen, konnte beim Klager kein Vertrauen darauf auslésen, die Beklagte wirde die
gravierenden Auswirkungen der Anrechnungsklausel in der VBL-Satzung unbegrenzt

hinnehmen.

cc) Der Klager kann sich auch nicht auf die Grundsatze des Wegfalls der Ge-
schaftsgrundlage (nunmehr Stérung der Geschaftsgrundlage, kodifiziert in § 313 BGB)

berufen.

Allerdings erscheint es nicht ausgeschlossen, dass die Einflhrung der netto-
lohnbezogenen Obergrenze durch die VBL mit Wirkung vom 1. Januar 1985 eine An-
derung der Geschaftsgrundlage darstellte, da nunmehr durch die VBL-Satzung nicht
mehr das bei der Beklagten und ihren Rechtsvorgédngern Ubliche Gesamtversorgungs-
niveau erreicht wurde. Eine Anderung der tatséchlichen oder rechtlichen Verhéltnisse
fuhrt jedoch dann nicht zu einem Wegfall der Geschaftsgrundlage, wenn das Beibe-
halten der bestehenden Regelung der vertraglichen Risikoverteilung entspricht. Das ist
hier der Fall. Die Anderung der Versorgungsordnung durch die RL 1980 knupfte an die
freiwillige Wahl der VBL-Versicherung durch die Arbeitnehmer an. lhr lag der Gedanke
zugrunde, das angestrebte Versorgungsniveau durch das Gesamtversorgungssystem
der VBL abzudecken. Damit war das Risiko, dass sich dieses Versorgungshiveau in
sachgerechter Weise anderte, den Arbeitnehmern Ubertragen. Die Einflhrung der net-
tolohnbezogenen Obergrenze diente dem rechtmaRigen Abbau einer Uberversorgung
(vgl. BGH 16. Mérz 1988 - IVa ZR 154/87 - BGHZ 103, 370; 16. Méarz 1988 - IVa ZR
142/87 - AP BetrAVG § 1 Zusatzversorgungskassen Nr. 25). Sie war damit sachge-
recht.

dd) Schlie3lich kann sich der Klager auch nicht auf Gleichbehandlungsgesichts-

punkte stutzen.

(1) Die Neuregelung der Gesamtzusage durch die RL 1980 folgte einem be-

stimmten erkennbaren und generalisierenden Prinzip und war deshalb am arbeits-
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rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz zu messen (vgl. BAG 15. Mai 2001 - 1 AZR
672/00 - BAGE 98, 1, zu | 1 a der Griinde). Dass dieser Grundsatz auch im Bereich der
betrieblichen Altersversorgung gilt, hat der Gesetzgeber in § 1b Abs. 1 Satz 4 2. Alt.
BetrAVG ausdrucklich anerkannt. Durch den Verweis der bei der VBL versicherten
Arbeitnehmer auf deren Gesamtversorgungssystem war dieser Rechtsgrundsatz aber
gewahrt. Zu diesem Zeitpunkt war das Versorgungsniveau nach der Zusage der
Rechtsvorgéngerin der Beklagten einerseits und der VBL-Satzung andererseits im We-
sentlichen gleich. Soweit sich Unterschiede ergaben, waren die sich daraus ergeben-
den Anderungen durch ein berechtigtes Pauschalierungsinteresse der Arbeitgeberin
gerechtfertigt.

(2) Auch die Einfihrung der nettolohnbezogenen Obergrenze bei der VBL zu Be- 59
ginn des Jahres 1985 fuhrte nicht zu einer unzuldssigen Ungleichbehandlung des Kla-
gers.

Tatbestandliche Voraussetzung der Anwendung des Gleichbehandlungs- 60
grundsatzes ist eine verteilende Entscheidung durch den Arbeitgeber (BAG 31. August
2005 - 5 AZR 517/04 - BB 2006, 440, zu | 2 b der Griinde). Daran fehlt es hier. Aller-
dings sind Fallgestaltungen denkbar, in denen eine Verdnderung der Umstande den
Arbeitgeber vor die Frage einer Anpassung der Arbeitsbedingungen stellt. Die Ande-
rung muss dann jedoch von einem solchen Gewicht sein, dass sie eine Anpassungs-
pflicht des Arbeitgebers auslést. Der bloRe Abbau einer Uberversorgung in einem Al-
tersversorgungssystem, dem sich ein Teil der Arbeithehmer angeschlossen hat, st

eine derartige Anpassungspflicht aber nicht aus.

(3) SchlieRlich fuhrt auch der Abschluss der BV 2000 nicht zu Ansprichen des 61
Klagers unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung. Allerdings sind auch die Be-
triebsparteien beim Abschluss von Betriebsvereinbarungen nach § 75 BetrVG an den
Grundsatz der Gleichbehandlung gebunden (vgl. BAG 22. Médrz 2005 - 1 AZR 49/04 -
AP BetrVG 1972 § 75 Nr. 48 = EzA BetrVG 2001 § 75 Nr. 2, auch zur Veréffentlichung
in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu 3 a der Griinde). Eine Differenzierung in
dieser Betriebsvereinbarung zwischen den Arbeitnehmern, die wie der Klager bei der
VBL versichert waren und anderen Arbeitnehmern, die noch eine Gesamtversorgungs-
zusage der Beklagten hatten, war aber sachgerecht. Anders als den bei der VBL versi-
cherten Arbeitnehmern waren den anderen Arbeitnehmern durch das Auseinanderlau-
fen der Systeme ohne Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz Besitzstande
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zugewachsen, die die Betriebsparteien bei Abschluss der Betriebsvereinbarung

zugrunde legen konnten.
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