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Aktenzeichen: 3 AZR 58/95
Bundesarbeitsgericht 3, Senat Urteil vom 05. September 1995

- 3 AZR 58/95 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Juli 1993
Koblenz - 7 Ca 235/93 N -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 02. November 1994
Rheinland-Pfalz - 4 Sa 4/94 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja r\J
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Uberstunden im Bewachungsgewerbe

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrdge: Bewachungsgewerbe; Manteltarifvertrag
fir gewerbliche Arbeitnehmer des Bewachungsgewerbes in Rhein-
land-Pfalz und im Saarland vom 2. Oktober 1989 § 2; ZPO § 253
Abs. 2 Nr. 2, ‘§ 322 Abs. 1

Leitsdtze:

1. Beli einer Klage auf Vergltung missen die Zeitrdume, fur
die die Vergltung gefordert wird, kalenderméfig bezeichnet
werden. Andernfalls ist der Gegenstand des erhobenen An-—
spruchs nicht ausreichend bezeichnet (§ 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO) .

2., Nach § 2 des Manteltarifvertrags flir die gewerblichen Ar-
beitnehmer des Bewachungsgewerbes in Rheinland-Pfalz und im
Saarland vom 2..0ktober 1989 gehdrt die Ruhezeit, die im Rah-
men einer Doppelschicht von 24 Stunden bei der Bewachung mi-
lit8rischer Anlagen vorgeschrieben ist, zur Arbeitszeit im
Sinne der Uberstundenregelung.
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3 AZR 58/95

4 Sa 4/94 Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkiundet am
5. September 1995

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem&f § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 5. September 1995 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Kremhelmer und
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Bepler sowie den ehrenamtlichen Richter Furchtbar und die
ehrenamtliche Richterin Frehse flUr Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
2. November 1994 - 4 Sa 4/94 - aufgehoben.
2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
der Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-
ruckverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kléger fordert von seinem Arbeitgeber Uberstundenzu-
schlé&ge, restliches Urlaubsentgelt und Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfalle flir die Zeit von Juni bis Oktober 1992. Er begrlindet

seine Anspriche mit tariflichen Bestimmungen.

Der Klager war von Juni bis Oktober 1992 bei der Beklagten,
die einen Wachdienst betreibt, als Wachmann gegen Stundenlohn be-
schéftigt. Er wurde bei der Bewachung des Regierungsschutzbunkers
in Bad Marienthal eingesetzt. Flir die Bewachung dieser Aﬁlage ist
der Bundesminister des Inneren zustdndig. Dieser beauftragte die
Arbeitgeberirn mit der Bewachung der Anlage rund um die Uhr. Die
Wachﬁénner arbeiteten in einer 24stﬁndigen Doppelschicht. 12
Stunden war der Kl&ger mit Kontrollgdngen, Standposten, Tordienst
und anderen Aufgaben befafft. FUr sechs Stunden befand er sich in
- Arbeitsbereitschaft. Sechs weitere Stunden standen ihm als Ruhe-

zelt zur Verflgung.
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Bei der Berechnung von Uberstuhden bericksichtigte die Be-
klagte nur 18 Stunden je Doppelschicht (12 Stunden eigentliche
Arbeitszeit und sechs Stunden Arbeitsbereitschaft); sie liefR die
Ruhezeit unbericksichtigt. Das h&lt der Klager nicht fir richtig.
Er beruft sich auf § 2 Abs. 2 des Manteltarifvertrages fir ge-
werbliche Arbeitnehmer in den Landern Rheinland-Pfalz und Saar-
land vom 2. Oktober 1989 (MTV) sowie auf den Lohntarifvertrag flur
das Bewachungsgewerbe in dén Bundeslandern Rheinland-Pfalz und
Saarland (Bundeswehr) vom 10. April 1991 (Lohn-TV Bw 91). Diese

Bestimmungen lauten:
"MTV
§ 2

Arbeitszeit

(1) Revierwachdienst

a) Der tégliche Wachdienst soll 7 1/2 Stunden
nicht Uberschreiten; er kann bis auf
10 Stunden taglich ausgedehnt werden,
héchstens aber auf 60 Stunden wdchentlich.

Fur die Uber 17 1/2 Stunden t&glich hinaus
geleisteten Wachdienststunden wird ein
Lohnzuschlag in Hbhe von 25 % gezahlt.

b) Bei solchen Wachschichten hat die Be-
triebsleitung jedoch dafir Gewdhr zu lei-
sten, daf der Arbeitnehmer eine halbstlin-—
dige, nicht zur Arbeitszeit zadhlende Pause
einlegen kann.

(2) Separatwachdienst

a) Der tégliche Wachdienst soll 8 Stunden
nicht Uberschreiten. Er kann bis auf
12 Stunden taglich bzw. 72 Stunden wd-—
chentlich ausgedehnt werden, wenn beil
einer Arbeitszeit von mehr als 8 Stunden
tdglich in dieser Arbeitszeit so viel Ar-
beitsbereitschaft enthalten ist, wie die
Arbeitszeit mehr als 8 Stunden betragt.
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Ubersteigt der Wachdienst ohne Bereit-
schaft wéchentlich 40 Stunden, so ist ab
der 41. sStunde ein Lohnzuschlag von 25 %
zu zahlen.

Die gesamte wdchentliche Arbeitszeit (ein-
schliefllich Arbeiltsbereitschaft) darf
72 Stunden nicht Uberschreiten.

Ubersteigt in besonders dringenden F&llen
die monatliche Arbeitszeit 300 Stunden, so
ist ab der 301. Stunde ein Lohnzuschlag
von 50 % zu zahlen.

Der Wachdienst kann einschliefflich Ar-
beitsbereitschaft auf 24 Stunden (Doppel-
schicht) ausgedehnt werden, wovon die Ar-
beitsbereitschaft mindestens 1/3 der Ar-
beitszeit betragen muR.

Im Wachdienst bel Bewachung militarischer
Anlagen wird der Wachdienst in 24stindigem
Schichtwechsel durchgefthrt. Die Schicht
besteht bis zu 12 Stunden aus Arbeitszeit
(Standposten, Kontrollgang, Tordienst,
sowlie Wegezeiten zur Abldésung im Gelénde
oder anderen Orten), bis zu 6 Stunden aus
Arbeitsbereitschaft und mindestens bis zu
6 Stunden aus Ruhezeit, von denen in der
Regel mindestens 4 Stunden zusammenhdngend
gewdhrt werden missen. In Fadllen, in denen
der Wachdienst weniger als 24 Stunden,
aber mehr als 12 Stunden betragt, ist das
Verhdltnis zwischen Arbeitszeit, Arbeits-
bereitschaft und Ruhezeit entsprechend an-
zuwenden.

Die im Anschluf® an einen 24stindigen
Dienst dem Arbeitnehmer zu gewdhrende
Freizeit betrdgt zusammenhdngend 24 Stun-
den.

Begriffsbestimmungen

Revierwachdienst

Der Wachunternehmer bekommt den Auftrag, an einem
oder mehreren Wachobjekten Kontrollen durchzufih-
ren, chne daf® im Wachvertrag vereinbart wird, daf
der Wachmann wdhrend einer im Wachvertrag festge-—
legten Wachdienstzeit ausschliefllich dem Auftrag-~
geber zur Verflgung steht. Auftraggeber kann so-

wohl eine einzelne Person als auch eine Mehrheilt

von Personen sein.

Uber 100.000 Urteile
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Separatwachdienst

Der Wachunternehmer bekommt den Auftrag, flur eine
im Wachvertrag festgelegte Wachdienstzelt einen
oder mehrere Wachménner ausschlieflich flir den
Auftraggeber zur Verfligung zu stellen. Diese
haben ein vertraglich fest umrissenes Bewachungs-—
objekt nach gleicher Anwelsung eines einzigen
Auftraggebers in wiederholten Objektkontrollen
oder als Standposten zu bewachen.

Lohn-TV Bw 91

§ 2
Arbeitszeit

(1) Die Arbeitszeit betradgt bei einfacher Schicht
bis zu 12 Stunden, bei Doppelschicht 24 Stun-
den.

(2) Bezlglich der Arbeitsbereitschaft gelten die
Bestimmungen des § 2 Abs. 2 b) bis q) des
Manteltarifvertrages flr gewerbliche Arbeit-
nehmer flUr das Bewachungsgewerbe in den Bun-
deslandern Rheinland-Pfalz und Saarland vom
2. Oktober 1989.

Jua)e(T S[e puls Sunyu

§ 4

Lohnzulagen

(7) Beim Uberschreiten der regelm&figen monatli-
chen Arbeitszeit von 300 Stunden ist ab der
301. stunde ein Zuschlag in Hdhe von 50 % zum
Tarifstundenlohn zu zahlen."

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, die Beklagte misse
bei der Ermittlung der Anzahl der Uberstunden alle abgerechneten
Stunden bericksichtigen, also auch die Ruhezeit. In den Monaten
Juli bis Oktober 1992 habe die Beklagte 378, 330, 318 und 448
Stunden abgerechnet. Fur die Uber 300 Stunden im Monat hinausge-

hende Arbeitszeit kénne er einen Zuschlag von 50 % des Stunden-
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lohnes beanspruchen. Bei einem Stundenlohn von 11,05 DM im Juli
und von 11,66 DM in den Monaten August bis Oktober 1992 errech-
. nete der Klager eine Uberstundenverglitung von insgesamt

1.567,68 DM. Fur 120 Stunden im Juni, fdr 24 Stunden im August
sowie flr 216 Stunden im September 1992 zahlte die Beklagte ein
Urlaubsentgelt. Der Klager halt die Berechnung nicht fiUr richtig
und fordert ein restliches Urlaubsentgelt von 666,72 DM. Wegen
einer Krankheit des Klagers zahlte die Beklagte fir 312 Stunden
im Oktober 1992 den Lohn fort. Der Klager fordert weitere

798,72 DM.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 3.034,-- DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich ergebenden
Nettobetrag seit dem 18. Februar 1993 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, die Ruhezeit seli keine zuschlagspflich-
tige Arbeitszeit im Sinne des Tarifvertrages. Sie schulde dem
Klager deshalb auch keine hdhere Urlaubsvergltung und keine héhe~

re Lohnfortzahlung im Krankheitsfall.

Ean
‘ %

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]

'Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht dieses Urteil abge-
andert und die Beklagte antragsgemdfl verurteilt. Gegen dieses Ur-
teil hat die Beklagte Revision eingelegt. Sie will erreichen, daR

das erstinstanzliche Urteil wiederhergestellt wird,
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Entscheidungsgrinde :

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Die Begrundung,
mit der das Landesarbeitsgericht der Klage stattgegeben hat, halt
einer rechtlichen Nachprifung nicht stand. Zu einer abschliefien-
den Beurteilung ist der Senat nicht in der Lage. Die Sache muf an

das Landesarbeitsgericht zurlckverwiesen werden.

I. Die Klage ist bisher nur zum Teil zuldassig.

i. Die Klage auf Zahlung des restlichen Urlaubsentgelts und die
Klage auf Lohn fir die Dauer der Krankheit ist nicht bestimmt
genug (§ 46 Abs. 2 ArbGG in Verb. mit § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO).
Nach dieser Vorschrift muf die Klage die bestimmte Angabe des Ge-
genstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs enthalten.

Fehlt es an diesen Voraussetzungen, ist die Klage unzuléassig.

Der Klager hat bezogen auf die genannten Streitgegenstdnde
den Gegenstand des erhobenen Anspruchs nicht ausreichend bezeich-
net. Bei Ansprichen auf Vergitung sind die Zeitrdume, fur die die
Vergltung verlangt wird, kalendermdffiig zu bezeichnen. Verlangt
der Klager flUr einzelne Tage ein Urlaubsentgelt oder ein restli-
ches Urlaubsentgelt, mufR er die Tage bezeichnen, fur die er diese
Ansprlche erhebt. Dasselbe gilt auch flr die durch Krankheit aus-
gefallenen Arbeitsstunden oder Arbeitstage. Diese Angaben sind
erforderlich, um den Umfang der Rechtskraft ermitteln zu kdénnen.
Stinde nicht fest, fir welche Zeitr&ume der Anspruch besteht oder
versagt wird, ware das Urteil einer materiellen Rechtskraft nicht

fadhig (§ 322 Abs. 1 ZPO).
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Aus dem Vorbringen des Klagers ergibt sich nicht, fir welche
Tage die Forderungen geltend gemacht werden. Das Landesarbeitsge-
richt hat den Klager nicht auf den Mangel der Klage hingewiesen.
Der Klager muf® deshalb die Gelegenheit haben, sein Vorbringen

entsprechend zu erganzen.

2. Gegen die Zulassigkeit der Klage auf Zahlung der Uberstun-
denzuschlége bestehen keine Bedenken. Der Tarifvertrag stellt auf
eine monatliche Arbeitszeit ab. Der Klager hat die Monate be-
zeichnet, flir die er einen Uberstundenzuschlag wegen Uberschrei-

tens der regelmé&Rigen monatlichen Arbeitszeit verlangt.

II. Ob der Anspruch auf Zahlung der Uberstundenzuschllge begrin-

det ist, kann der Senat nicht abschlieffend beurteilen:

1. Als Anspruchsgrundlage kommt nur § 2 Abs. 2 Buchst. d des

Manteltarifvertrages in Betracht.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, auf das Arbeitsver-
h&dltnis sei der Lohntarifvertrag fir das Bewachungsgewerbe (Bun-
deswehr) vom 10, April 1991 anzuwenden. Dem kann der Senat nicht
folgen. Dieser Tarifvertrag ist nur anzuwenden auf Arbeitnehmer
des Bewachungsgewerbes, "die im Seperatwachdienst bei der Bundes-
wehr bzw. auf Objekten der Stationierungsstreitkradfte tdatig
sind". Das trifft flr den Klager nicht zu. Er war nicht im Wach-
dienst bei der Bundeswehr té&tig. Bei der Bundeswehr ist nur der-
jenige Wachmann beschdftigt, der auf Objekten eingesetzt wird,

die von der Bundeswehr genutzt werden. In § 1 Lohn-TV Bw 91 wird
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der Geltungsbereich des Tarifvertrages nach einheitlichen Merkma-
len flir die Tatigkeit bei der Bundeswehr und "auf Objekten der

Stationierungsstreitkréfte" beschrieben.

Der Regierungsbunker in Bad Marienthal ist kein Objekt der
Bundeswehr. In dieser Einrichtung sind keine Einheiten der Bun-
deswehr tdtig. FUr die Bewachung des Regierungsbunkers ist der
Bundesminister des Inneren zust&ndig. Mit Uberlegungen zur Zweck-
magigkeit, mit denen das Landesarbeitsgericht die Anwendung des
Lohn-TV Bw 91 rechtfertigen will, kann die Ausdehnung des Gel-
tungsbereiches nicht gerechtfertigt werden. Die besonderen Anfor-
derungen, die an einen Arbeitnehmer bei der Bewachung militari-
scher Einrichtungen gestellt werden muUssen, rechtfertigen nur die

Sonderregelungen zur Arbeitszeit im MTV.

2. Der Kldager leistete Wachdienst nach § 2 Abs. 2 Buchst. f des

Tarifvertrages.

a) Der Klé&ger war im Seperatwachdienst beschaftigt. Was Sepe-
ratwachdienst ist, bestimmt der Tarifvertrag in § 2 Abs. 2 am
Ende. Der Klager hatte einen vertraglich fest umrissenes Bewa-
chungsobjekt, nadmlich den Regierungsbunker, nach gleicher Anwei-
sung eines einzigen Auftraggebers, der Bundesrepublik Deutsch-

land, als Standposten und in Kontrollgéngen zu bewachen.

b) Der Klager wurde "bei Bewachung milit&rischer Anlagen"” im
Sinne von § 2 Abs. 2 Buchst. f MTV eingesetzt. Beim Regierungs-
bunker handelt es sich um eine militarische Anlage im Sinne die-

ser Tarifbestimmung. Vom Regierungsbunker aus wird im Verteidi-
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gungsfall die Bundeswehr eingesetzt. Hier befindet sich die Be-
fehlszentrale. Die Bezeichnung des Regierungsbunkers als "milité&-
rische Anlage" steht nicht im Widerspruch zu der Annahme, daf der
Regierungsbunker in Friedenszeiten kein Objekt der Bundeswehr

ist.

3. Die Ruhezeit im Sinne von § 2 Abs. 2 Buchst. £ MTV gehért

zZur Arbeitszeit im Sinne von § 2 Abs. 2 Buchst. d MTV.

a) Nach § 2 Abs. 2 Buchst. d MTV hé&ngt der Lohnzuschlag von der
Dauer der monatlichen Arbeitszeit ab. Daruber, was zur Arbeits-

zelt im Sinne dieser Bestimmung gehdért, streiten die Parteien.

b) Der Wortlaut des Tarifvertrages ist nicht eindeutig. Das
Wort "Arbeitszeit" wird in verschiedenen Zusammenh&ngen verwen-
det.. Zum einen ist damit gemeint die reine Arbeitszeit (Standpo-
sten, Kontrollgang, Tordienst usw.); zum anderen ist damit die

Dauer der Schicht gemeint.

c) Wie Arbeitszeit im Sinne von § 2 Abs. 2 Buchst. d MTV zu
verstehen ist, ergibt sich aus dem Zusammenhang der tariflichen
Bestimmungen. Leistet der Arbeitnehmer Wachdienst ohne Arbeitsbe-
reitschaft, hat er Anspruch auf einen Zuschlag ab der 41. Stunde
(§ 2 Abs. 2 Buchst. b MTV). Kommt zur eigentlichen Arbeit noch
eine Arbeitsbereitschaft hinzu, darf die wdchentliche Arbeitszeit
72 Stunden nicht Uberschreiten (§ 2 Abs. 2 Buchst. ¢ MTV). Im
Sinne dieser Regelung gehdért die Arbeitsbereitschaft zur Arbeits-
zeit dazu. Sie wird also auch dann berlUcksichtigt, wenn festge-

stellt werden mu3, ob Uberstundenzuschlldge im Sinne von § 2
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Abs. 2 Buchst. d MTV zu zahlen sind. Das gilt auch flr die Rege-
lung in § 2 Abs. 2 Buchst. e MTV; bei einer Doppelschicht im
Sinne dieser Bestimmung sind auch die Stunden der Arbeitsbereit-

schaft zu berlUcksichtigen.

Im Verhdltnis zur Regelung des § 2 Abs. 2 Buchst. e MTV ent-
halt § 2 Abs. 2 Buchst. f MTV eine Sonderregelung. Sie gilt fur
den Einsatz bei Bewachung militérischer Anlagen. Auch dieser
Wachdienst wird in Qiner Doppelschicht ausgefihrt. In diese
Schicht fallen aber, anders als im Fall des Buchstaben e nicht
nur die reine Arbeitszeit und die Arbeitsbereitschaft. In der
Doppelschicht bei Bewachung milit&rischer Anlagen hat der Arbeit-

nehmer Anspruch auf mindestens sechs Stunden Ruhezeit.

Das heift aber nicht, daf diese Ruhezeiten bei der Ermitt-
lung der zuschlagspflichtigen Stunden nicht berltUcksichtigt wer-
den. Der Sinn der Regelung in § 2 Abs. 2 Buchst. £ MTV ist ein
anderer. Die Ruhezeiten, die bei Buchstabe f vorgeschrieben sind,
sollen hdohere Belastungen des Wachmanns ausgleichen. Bel der Be-
wachung militdrischer Anlagen ist eine besondere Aufmerksamkeit

und Konzentration erforderlich. Im Sonderfall des Buchstaben £
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gehdrt deshalb auch die Ruhezeit zur Arbeitszeit im Sinne von
Buchstabe d. Die BerlUcksichtigung besonderer Anforderungen darf
sich nicht zum Nachtell der Arbeitnehmer auswirken. Das verbietet

der Zweck dieser tariflichen Regelung.

d) Die ﬁberstundenregeluﬁg in Buchstabe d hdtte in den Fallen
des Buchstaben f keine Bedeutung, ware sie im Sinne der Beklagten

zu verstehen, wlirde die Ruhezeit alsc nicht bei der Ermittlung
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der zuschlagspflichtigen Stunden berlcksichtigt. Die Zahl der
Doppelschichten, die ein Arbeitnehmer in einem Monat leisten
darf, ist auf 15 Schichten begrenzt (§ 2 Abs. 2 Buchstabe g MTV).
Wirden nur die reine Arbeitszeit und die Arbeitsbereitschaft,
mithin also nur 18 Stunden im Rahmen einer Doppelschicht nach
Buchstabe f berlcksichtigt, ké&me dieser Arbeitnehmer allenfalls
auf monatlich 270 Stunden (18 Stunden x 15 Schichten). Der in
normaler Doppelschicht eingesetzte Arbeitnehmer kdénnte dagegen
die Grenze von 300 Stunden Uberschreiten. Damit k&me es zu einem
Wertungswiderspruch, Die Arbeit mit den hdheren Anforderungen
wirde schlechter bezahlt (weniger Uberstundenzuschldge) als die

“vom Tarifvertrag als leichter eingestufte Arbeit.

4. Obwohl der Senat damit im Ergebnis den Uberlegungen des Lan-
desarbeitsgerichts folgt, kann er der Klage ohne weitere tatséch-
liche Feststellungen nicht stattgeben. Das Landesarbeitsgericht
hat nicht ermittelt, welche Arbeitszeit der Kldger im Sinne der
Uberstundenregelung in den einzelnen Monaten geleistet hat. Der
Kl&dger hat zwar Lohnabrechnungen vorgelegt. Er stellt aber nach
der Klagebegrindung auf "abgerechnete Stunden" ab. Nach den Lohn-
abrechnungen, die er vorgelegt hat, wurden ihm nicht nur Arbeits-
zeit im engeren Sinne, also Wachdienst einschliefilich Urlaub und
Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle vergltet. Die Lohnabrechnungen
enthalten auch Lohnbestandteile, die z.B. mit "Produktivlohn" und
"bezahlte Freizeit" bezeichnet werden. Die vom Klager vorgelegte
Abrechnung ist deshalb fir die Ermittlung der Arbeitszeit im

Sinne von § 2 Abs. 2 Buchst. d MTV nicht brauchbar. Darauf hat

_.13_

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
(] JLaw — fiir Android JL fil OS
Uber 100 0 Urtelle = « HLANCLO! PN S S

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 13 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

das Landesarbeitsgericht nicht hingewiesen. Der Kl&ger mufl des-
halb Gelegenheit haben, seine Darstellung 2zu ergé&nzen. Das macht
es erforderlich, den Rechtsstreit auch insoweit an das Landesar-

beitsgericht zurickzuverweisen.

Dr. Heither Kremhelmer Bepler

Furchtbar H. Frehse
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