Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 3 AZR 58/88
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 23. Januar 1990
- 2 A7R 58/88 -

I. Arheitsgericht Urteil vom 19. Mai 1987
Wuppertal - 1 (3) Ca 822/87 -

ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. September 1987
Diisseldorf - & (16) Sa 1035/87 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein '

Fiir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Mittelbare Diskriminierung in der Altersversorgung

Gesetz: RetrAVG § 1 Gleichberechtigung; EWG-Vertrag Art. 119;
GG Art. 3, 20; BGB §% 134, 139, § 242 Ruhegehalt

Leitsdtze:

1. Das Lohngleichheitsgebot des Art. 119 EWG-Vertrag
gilt auch fiir betriebliche Versorgungsleistungen.

2. Der Ausschlu® der Teilzeitbeschidftigten von der
Versorgung kann Frauen mittelbar diskriminieren, wenn
die unterschiedliche Behandlung der Voll- und Teilzeit-
beschéftigten nicht einem unabweisbaren Bedlirfnis des
Unternehmens dient (Bestitiguneg der Rechtsprechung des
Senats; zuletzt Urteil vom 14. Mirz 1939 - 3 AZR:
b90/87 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).

3. Eine mittelbare Diskriminierung kann auch gegeben
sein, wenn nur Teilzeitbeschidftigte mit weniger als 30
Wochenstunden ausgeschlossen werden. Es bleibt offen,
ob fir den Ausschluf von geringfiigig Beschiftigten eine
Ausnahme gilt.
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3 AZR 58/88

8 (16) Sa 1035/87 Diisseldorf

Verkiindet am

23. Januar 1990 Im Namen des Volkes!

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter .
der Geschiiftsstelle Urteil

In Sachen

PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 22. Januar 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und
Griebeling sowir die ehrenamtlichen Richter Seyd und

Lichtenstein fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 22. September 1987 - 8 (16) Sa 1035/87 -

wird zurilickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.
Von Rechts W egen !

Tatbestand:
Die Parteien streiten darum, ob der teilzeitbeschdftigten
Kldgerin eine Anwartschaft auf betriebliche Altersversorgung zu-

steht.

Die am 28. Oktober 1939 geborene Kligerin trat am 1. Novem-
ber 1973 als Verkduferin in die Dienste der Rechtsvorgingerin der

Beklagten. Deren Betrieb ging am 1. Januar 1981 auf die Beklagte

{iber. Die Beklagte beschidftigt etwa 38 Arbeitnehmer; die Kldgerin

ist Betriebsratsvorsitzende.

Die betriebliche Altersversorgung richtet sich nach der Ver-
sorgungsordnung der Rechtsvorgingerin vom 23. Dezember 1970 in
der Ergdnzung vom 30. Mai 1975. Die VO sieht Altersrenten, Inva-
liden- und Witwenrenten vor. Nach Nr. I. 1. werden Frauen in das
Versorgungswerk der Beklagten "aufgenommen", wenn sie das 30. Le-

bensjahr (bei Minnern das 20.) vollendet und zwei Jahre anrechen-
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barer Dienstzeit abgeleistet haben. Teilzeitbeschdftigte, die
"regelmifig weniger" als 30 Wochenstunden tiAtig sind, werden
nicht aufgenommen. Ein Anspruch auf Versorgungsleistungen ent-
steht nur, wenn die Wartezeit von zehn Jahren "anrechenbarer
Dienstzeit" abgeleistet ist. Anrechenbar ist die Dienstzeit, die
der Versorgungsberechtigte vor Vollendung seines 65. Lebensjahres
ohne Unterbrechungen des Arbeitsverhdltnisses abgeleistet hat.
Zur Teilzeitbeschiftigung heift es in Nr. IV. 3.:

"Teilzeitbeschidftigung mit regelmdfRig weniger

als 30 Wochenstunden wird zur HE1fte anrechen-

bare Dienstzeit, wenn sich Vollzeitbeschifti-~

gung unmittelbar anschlieBt; im ilibrigen ist

Teilzeitbeschdftigung keine anrechenbare
Dienstzeit."”

In Nr. XIII. ITII. heif’t es:

"Bei Rlickgang zur Teilzeitheschiftigung mit re-
gelmdRig weniger als 30 Wochenstunden erlischt
die Anwartschaft, wenn bis dahin die Wartezeit
von zehn Jahren anrechenbarer Dienstzeit nicht
abgeleistet ist."

Das Ruhegeld bhetrigt 6 % des rentenfihigen Arbeitsverdien-
stes fiir zehn rentenfidhige Dienstjahre zuziiglich 0,6 % des ren-
tenfihigen Arbeitsverdienstes fiir jedes weitere rentenfihige
Dienstjahr bis zum Hbchstbetrag von 15 % des rentenfidhigen Ar-
beitsverdienstes flir 25 und mehr rentenfihige Dienst jahre. Ren-
tenfihiger Arbeitsverdienst ist "der Bruttoarbeitsverdienst je
Beschiiftigungsmonat im Durchschnitt des letzten Kalenderjahres

vor dem Feststellungszeitpunkt fiir die betriebliche Rente ...".

Die Kl&gerin arbeitete urspriinglich mehr als 20 Stunden in

der Woche. Bei Klageerhebung am 29. Mirz 1984 lag die wdchent-
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liche Arbeitszeit der Kligerin unter 30 Wochenstunden; sie war
aber nicht geringfiligig beschidftigt. Sie verdiente 1.200,-- DM

brutto.

Die Kldgerin hat behauptet, ihre Arbeitszeit sei 1981 ein-
seitig von der Beklagten auf weniger als 30 Wochenstunden redu-
ziert worden. Die Versorgungshestimmung, nach der fi{ir solche
Teilzeitbeschiftigte die Versorgungsanwartschaft erlésche, die

die Wartezeit noch nicht in einem Vollzeitarbeitsverhiltnis zu-

riickgelegt hitten, stelle eine Benachteiligung weiblicher Arbeit-.

nehmer dar. Sie verstoRBe gegen den Grundsatz der Gleichberechti-

gung von Minnern und Frauen. Sie sei daher unwirksam.

Die Kl&dgerin hat beantragt

festzustellen, daR ihr Anspriiche auf be-
triebliche Altersversorgung gemidf der Ver-
sorgungsordnung vom 23. Dezember 1970 zu-
stehen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
behauptet, die Klidgerin habe bereits 1978 mit ihrer Rechtsvorgin-
gerin die Verminderung der Wochenstundenzahl vereinbart. Sie hat
eine "mittelbare Diskriminierung" der Frauen in Abrede gestellt,
weil nicht alle Teilzeitkrdfte von der Versorgungsordnung ausge-
schlossen seien. Fiir den Ausschluf der Teilzeitkrdfte mit weniger
als 30 Wochenstunden Arbeitszeit habe sie sachliche Griinde. Diese
Teilzeitkrifte verursachten einen vermehrten Organisationsaufwand
flir die gleichen Arbeitsleistungen und hdhere Personalnebenko-

sten; sie seien nicht in der Lage, Kunden an das Unternehmen zu
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binden und Filhrungsaufgaben zu iibernehmen. Sie identifizierten
sich nicht mit dem Betrieb und seien nicht be%eit, zu den umsatz-
starken StoRzeiten (spiten Nachmittagen, frithen Abenden und
Samstagen) zu arbeiten. Im librigen habe sie im Vertrauen auf die
Wirksamkeit des Ausschlusses keine steuerlichen Riickstellungen
gebildet. Ihr Vertrauen sei schutzwlirdig. Gesetzgebung und Recht-
sprechung h8tten in der Vergangenheit den AusschluB Teilzeitbe-

schiftigter von Sozialleistungen gebilligt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurilickecewiesen.
Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten, mit der sie

weiterhin die Abweisung der Klage anstrebt.

e M W 0 day . G T G e e Sme M G AT SED WS M W W W e G S e W W G M W S

Die Revision ist nicht begriindet. Die Kl&igerin hat eine un-

verfallbare Versorgungsanwartschaft.

A, Die Kligerin kann ihre aufschiebend bedingten Versorgungs-
anspriiche im Wege der Feststellungsklage verfolgen. Nach § 256
ZP0 kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens Klage
erhoben werden, wenn der Kldger an alsbaldiger richterlicher
Feststellung ein rechtliches Interesse hat. Nach ihrem Klagean-
trag will die Kldgerin gerichtlich geklirt haben, daB ihr nach
mehr als zehnjdhriger Dienstzeit eine Versorgungsanwartschaft
zusteht. Der Klageantrag ist hinreichend bestimmt (vgl. BAGE 53,
162 = AP Nr. 11 zu Art. 119 EWG-Vertrag = NZA 1987, 44s5), An der
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Feststellung hat die Kligerin rechtliches Intaresse
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inre fernere Versorgungsplanung dansch ein-ichten muf, Dem
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stellunzsinteresse steht nicht entregen, dal die Sireit

[N

zwischen den Parteien nicht endgiiltisz hereinigt wverden, weil dia

Klfigerin eine Quote ihrer Versorpungsanwartschafit nicht bestimmt

Hoerin nier.

. Da das Arbeitftsverhiltnis forthesteht, war die Y1

1

zu noceh nicht in der Lape.

3

7, Die Versorgungsordnung der Reklacten ist nichtis, soweit

Arbeitnehmerinnen von der Versorgung wegen ihrer Tejlzeitbhescohii{-

Y

tigung susgescnlessen werden,

I. Nach der Versorgungsordnung, in deren Rechte und Pflichten
die Beklagte im Wege der Betriebsnachfolge singetreten ist

(% %13 a Abs. 1 Satz 1 BGR), haben Mitarbhe

[

ter Anspruch auf he-
triepliche Altersversorgung, wenn sie nach Vollendung des Min-
destdienstalters eine Warterzeit von zehn Jahren zurilicklepgen und
ein VYersorgungsfall eintritt. Vor Fintritt =ines Versorgunesfal-
len hesteht eine Versorgungsanwartschaft.

Die Kl8gerin hat die zehniihrige HWartezeit der Versorsunisi-
ordoung erfiillt. Die Klidgerin gehiirt seit der Dienstaufnahme 2n
den Versorgungsherechtigten., Sie war doamals 24 Jahre alt, so daR

™

cffenbleiben kann, ob diese Restimmung, die filr MiInner und Frausn

ein unterschiedliches Rintrittsalter vorsieht und damit “ie Frsu-

en unmittelbar benachteiligt, rechtiswirksam ist,.
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IT. Die Versorgungsordnung der Reklagten ist nichtig, soweit sie
eine Teilzeitbeschidftigung weiblicher Mitarbeiter von weniger als
30 Wochenstunden nicht als Wartezeit erfiillend ansieht oder sol-
che teilzeitbeschi&ftigten Frauen von der Versorgung ausschlieft,
die im AnschluB an die Teilzeitbeschidftigung nicht die volle wd-

chentliche Arbeitszeit erbringen.

1. Versorgungsregelungen, die Arbeitnehmer nur wegen ihres Ge-

schlechtes von der Versorgung ausnehmen, sind nichtig.

a) Nach Art. 119 Abs. 1 EWG-Vertrag miissen die Mitgliedsstaaten
den Crundsatz des gleichen Entgelts flir Minner und Frauen bei
gleicher Arbeit anwenden und gewidhrleisten. Das ist nach Recht-
sprechung des Furopdischen Gerichtshofs unmittelbar geltendes
Recht in den Mitgliedsstaaten. Die betroffenen Arbeitnehmer haben
einen Anspruch darauf, daB ihre Arbeitgeber das Lohngleichheits-
gebot befolgen (Urtelle des Europdischen Gerichtshofs vom

8. April 1976 - RS 43/75 - Defrenne II - EuGHE 1976, 1. Teil,

S. 455 = NJW 1976, 2068 ff., vom 31. Mirz 1981 - RS 96/80 - AP
Nr. 2 zu Art. 119 EWG-Vertrag (Jenkins) und vom 13. Mai 1986 - RS
170/84 ~ AP Nr. 10, aa0; dazu Steindorff, Rd4A 19088, 129, 131).
Nach deutschem Recht sind kollektivrechtliche oder einzelvertrag-

liche Regelungen, die gegen das Lohngleichheitsgebot verstoBen,

nichtig (§ 134 BGB).

b) Das Lohngleichheitsgebot des Art. 119 EWG-Vertrag gilt auch
fiir betriebliche Versorgungsleistungen. Diese werden zwar nicht

im Austausch gegen zeitlich beschrinkte Arbeitsleistungen erwor-
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hen, sondern werden im Verlaufs eines Arheitslebens erdient und

sind erst nach tritt eines Versorsungsfalles 7illig,

hdren aber zur Yergiitung im Sinne von Art., 119 Abs. 7 EVMG.Yer.

NMr., 10 zu Art, 119 EWG-Vertrapg:
Art. 119

Art. 119

gebhunden, so dad die Angriffe der

2. Das Lohngleichheitsgebhot de

nur fir Verglitungsregelungen, die

differenzieren.

ten.

a) Der Senat hat den Buropiischen Cerichtshof um 4ie Vorabent-

scheidung gebeten, wann eine mittelbare Diskriminierung von

vom 13. Mai

RUG-Vertrag, zu II 1 der

EWG~Vertrag, zu IT 1 der

-

warden kann (BAGR

Rechtsprechung des Europii-
1984 ~ RS 170/8L - AP
nw LA, 71 = AP Nr, = 2y

Griinde; 52, 161 = AP Ny, 11 =2u
Grinde). An diesze {8t der Senat
Revision fehlgehen,

Art, 119 EUG-Vertras zilt nicht

unmittelbar nach dem Geschleaoht

Aunh eine mittelbare Diskriminierung ist verbo-

Frau-

71 = AP Nr., 2 zu Art. 110

FWG~Vertrag). Der Buropiische Gerichtshof hat die Voraussetzungen

™

einer mittelbaren Diskriminierung niher konkretisiert

A e

Madnahme zwar unterschied

nachteiligers Wirkungen entfaltet

Gesehlechtes und diese
oder der Geschlechtsrolle

- RS 170/84 - AP Nr, 10 zu Art,

53, 161 = AP Nr. 11 zu Art. 119
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b)  Diese Voraussetzungen hat das Landesarbeitsgericht festge-
stellt. Von dem Ausschlu® aus der betrieblichen Altersversorgung
sind wesentlich mehr Frauen als Minner nachteilig betroffen. Das
Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daR bei der Beklagten der
Anteil der Frauen an der Teilzeitbeschiftigung bei 95 % liegt.
Dies entspreche den Zahlen des Einzelhandels, von denen die Be-
klagte Abweichungen nicht behauptet habe. Hiergegen sind Verfah-
rensriigen nicht erhoben, so daR der Senat daran gebunden ist

(§ 561 Abs. 2 ZPO).

Das Landesarbeitsgericht hat aher auch dem Umstand Rechnung
getragen, daRk die Beklagte nicht alle teilzeitbeschiftigten Frau-
en von der Versorgung ausgeschlossen hat, sondern nur die mit
einer Arbeitszeit von weniger als 20 Wochenstunden. Es hat inso-
weit festgestellt, daB auch in dieser Gruppe die weiblichen Mit-

arbeiter iiberwiegen.

3. Fiir die mittelbare Diskriminierung der weiblichen Reschif-
tigten der Beklagten bestanden keine objektiv rechtfertigenden

Grinde.

a) Objektiv rechtfertigende Grinde sind nicht schon sachliche
Griinde, die zum AusschluB des Willkilirverbotes bei dem arbeits-
rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz oder nach § 2 Abs. 1
RBeschFG ausreichen (so aber Palandt/Putzo, BGB, 47. Aufl. 1988,

§ 511 a Anm. 2 b, bb; Eich, NJW 1980, 2329, 2331). Das aus Art. 3
Abs. 2 GG und Art. 119 EWG-Vertrag folgende Gleichberechtigungs-

gebot stellt strengere Anforderungen an die Zuldssigkeit einer
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pifferenzierung. Dies folgt aus der Wertigkeit der Gleiechberech-
tigung flir das Zusammenleben. Bin die unterschiedliche Rehandlung
der Geschlechter rechtfertigender Grund ist nur dann geecebhen,
wenn dis unterschiadliche Behandlung einem wirklichen Redi{irfnis
des Unternehmens dient, fir die Frreichung der untarnehmerischen
7iele geeignet und nach den Grundsitzen der Verhiltnismifigkeit
erforderlich ist (BAGE 38, 232, 282 f. = AP ¥r. 1 zu & 1 BetrAvg
njeichbahandlung, zu ITT 2 a der Griinde; 53, 161, 170 = AP Nr,
zu Art., 119 EWG-Vertrag, zu II 3 b der Griinde; dazu Hanau/Preis,

7ep 1988, 177, 190 ff.; Schaub, NZA 1084, 73, 75; Wank, RAA 1085,

1, 20).

b) Die Beklagte hat zur Rechtfertigung lhrer Rerselung keine
objektiv rechtfertigenden Griinde vorgetragen, zu denen der Senat

nicht bereits Stellung genommen hat.

Die Relklapgte hat zwar behauptet, Teilzeitbeschiftigte verur-
sachten erh3hte FPersonalnebenkosten. lhr Verbringen 143t ausrei-
chende SchluRfolgerunsen auf unterschiedliche Kostenhelastungan
jedoch nicht zu. Es fehlt an Darlegungen, ob und in welchem Um-
ang diese Kosten durch die bessere Ausnutzung der Personzlkapa-
zitdt ausgesglichen werden. Xostenfakbtoren kénnen nicht isoliert

betrachtet werden.

Auch die Behauptung der Reklagten, Teilzeitbeschiftigte
“énnten keine Fihrungsaufpaben {thernehmen und vermdchten keine
4 N - > st . o 3 .
Kunden zu binden, fiberzeugt nicht. Warum in einem “inzelbandelsz-

unternehmen mit wechselndem Personalbedarf Teilzeitheschiftigte
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fiir ihren Bereich keine Fiihrungsaufgaben iibernehmen k&nnen, ist
nicht einsichtig. Noch weniger einsichtig ist; Arbeitnehmer von
der Altersversorgung auszuschliefBen, weil sie nach Ansicht der
Beklagten nicht fiir Flihrungsaufgaben geeignet sind. In welchem
Unfang schlieRBlich Teilzeitbeschiftigte Kunden an ein Unternehmen
binden, hingt wesentlich von der Arbeitszeitgestaltung ab, auf

die die Beklagte maBgeblichen EinfluB hat.

SchlieRBlich kann die Beklagte die unterschiedliche Behand-
lung von Minnern und Frauen nicht mit der Begriindung rechtferti-
gen, Teilzeitbeschiftigte identifizierten sich nicht mit dem Un-
ternehmen und wollten in Verkaufsspitzenzeiten oder zu unglinsti-
gen Verkaufszeiten nicht arbeiten. Die Arbeitszeitgestaltung in
einem Unternehmen hiZngt von den vertraglichen Vereinbarungen ab.
Dariiber hinaus hat der Retriebsrat ein erzwingbares Mitbestim-
mungsrecht bei der Festlegung der Arbeitszeit fiir Teilzeitbhe-

schidftigte (§ 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG).

c) Kein rechtfertigender Grund, weihliche Teilzeitbeschiiftigte
von der betrieblichen Altersversorgung auszuschliefien, ist die
Annahme, daf deren Versorgung im allgemeinen anderweitig sicher-
gestellt ist. Richtig ist, daf in einer Reihe von Sozialversiche-
rungsgesetzen die Versicherungspflicht fir geringfiigig Teilzeit-
beschdftigte aufgehoben worden ist. Der Senat braucht aber nicht
abschliefend zu entscheiden, ob und bhei welcher Grenze auch Teil-
zeitbeschiftigte von der betrieblichen Altersverseorgung ausgenom-
men werden dirfen. Diese CGrenze liegt jedenfalls nicht bei 30

Wochenstunden Arbeitszeit, die bizs vor wenigen Jahren noch einer
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Ureiviertel-Reschiftigung entsprach. In der Entacheidung von
29. hugust 1989 (3 AZR 2370/38, zur Verdffentlichung vorgesehan)
hat der Senat den Ausschluf von Halbhtagsheschiftisten flir unzu-

IIT. Die HNichtigkeit der Restimmungen der Versoreungsordnung,
durch die Teilzeitheschifitigte von der betriehlichen Altersver-
sorgung ausgeschlossen werden, hat zur Folee, 43R die Kligerin
die fiir die Alteraverscrgung notwendigen Peschiifticungszeiten

nachweisen kann und damit Anspruch auf Ruhepeld hat.

1. Die Ruhsgeldrichtlinien verstofien gegen Art. 119 BWlI-Var-
trag, soweit sie Teilzeitbeschiifticte von der Altersversoresunsg

ausschliefRen. Insoweit sind sie nach § 128 RGR nichtig; dagegen

e

bleiben sie im {librigen aufrechterhalten. Nach stiAndiger Recht-
sprechung und Lehre ist § 139 BGR, wonach die Teilnichtigkeit
eines Rechtsgeschiftes in aller Hegel 2zu seiner viHlligen Nichtig-
keit fihrt, dann nicht anwendhar, wenn es sich um Arbeitnehmer-
schutzvorschriften handelt (vegl. BAGE 1, 67, 75 = AP Nr. 1 =zu

€ 1 DetrAVe Gleichberechtigung, zu IIT 3 der Griinde; BAQC YUrteil

i a4

vom 4. Oxtober 1078 - 5 A7ZR 88A/77 ~« AP Nr., 11 zu % £11 BO% Anwe-

senheitsprimie, zu 4 der Griinde; BAGE 52, 1681, 174 = AP Nr, 11 zu
Art,, 119 EWG-Vertrag; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., ®& 1L

r .

Fz 202). Ist der Ausschlul der Teilzeitbeschiftipgten aber rechts-

unwirksam, so entsteht eine Regelungsliicke. Diese kann verfaszs-

D
0]

sungakonforn nur in der Weise geschlossen werden, daf dies Arheit-
néhmer in das VYersorgungssystem einbezogen werden, die zu Unrecht
susgaschlossen wWaren. Ist die Ausnahme von einer Grundregel un-
\,jipi{f;ﬁm, so zilt die Grundregel,
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2. Die Beklagte kann sich nicht auf einen verfassungsrechtlich

geschiitzten Vertrauenstatbestand berufen, der es rechtfertigen
kbnnte, Teilzeitbeschiftigte von der betrieblichen Altersversor-

gung auszunehmen.

a) Das Grundrecht der Gleichberechtigung der Geschlechter

(Art. 3 Abs. 2 GG) gilt seit dem 23. Mai 1949. Aus dem Gleichbe~-
rechtigungsgrundsatz und dem Benachteiligungsverhot hat das Bun-
desarbeitsgericht bereits am 15. Januar 1955, also lange vor der
hier umstrittenen Versorgungsordnung, den Grundsatz der Lohn-
gleichheit von Mann und Frau bei gleicher Arbeit abgeleitet (BAGE
1, 258 = AP Nr. 4 zu Art. 3 GG, mit zustimmender Anmerkung von
Beitzke). Bei dieser Rechtsprechung ist es auch in der Folgezeit
verblieben (BAG Urteil vom 2. Mirz 1955 - 1 AZR 2U6/54 - AP Nr. 6
zu Art. 3 GG; BAGE 1, 348 = AP Nr. 7 zu Art. 3 GG; 4, 240 = AP
Nr. 16, aaO; U4, 125 = AP Nr. 17, aa0; 4, 133 = AP Nr. 18, aa0).
Der Grundsatz der Lohngleichheit ist im Jahre 1957 in den Vertrag
zur Grindung der FEuropdischen Wirtschaftsgemeinschaft mit einer
die Biirger bindenden Wirkung aufgenommen worden (Art. 119 EWG-
Vertrag). Auch in dieser Zeit hat die Rechtsprechung bereits an-
genommen, daB die betriebliche Altersversorgung Versorgungs- und
Entgeltcharakter habe. So ist zunidchst vom Soziallohn gesprochen
worden (RAG ARS 40, 151; Hueck, Lehrbuch des Arbheitsrechts,

7. Aufl., Bd. I, S. 280, zu § 40 III 5 c¢) und spiter der Versor-
gungs- und Entgeltcharakter betont worden (vgl. vor allem BAG
Urteil vom 3. April 1970 - 3 AZR 220/69 - AP Nr. 141 zu § 242 BGR

Ruhegehalt; Urteil vom 12. Februar 1971 - 3 AZR 83/70 - AP Nr. 3
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zu § 242 BGR Ruhegehalt-Unterstiitzungskassen, zu 2 h der Criinde;
BAGE 24, 177, 183 = AP Nr, 156 zu & 242 RBGR Ruhegehalt, zu A I1

? a der Griinde).

b)) Die Beklagte kann auch nicht geltend machen, die grund-
rechtswidrige Benachtellicung von Frauen sei seinerzeit, als die
Versorgungsordnung erlassen wurde, noch nicht erkannt worden.
Auch der Gesetzgeber seil erst aufgrund der Entscheidung des Bun~
desverfassungsgerichts vom 12, Mirz 1975 (RGBl I, 748 = BYerfGE
39, 168) zur Neuordnung der Hinterbliebenenversorgung gezwungen
worden. Dabei iibersieht die Beklagte, da® Frauen in der gesetzli-
chen Rentenversicherung bei dem eigenen Erwerb eines Versiche-
rungsansopruchs nicht benachteiligt waren. Penzachteiligt wurden
sie nur im Rahmen der Hinterbliebenenversorgung. In den Versor-
gungsordnungen der Beklagten geht es dagegen ausschliefRlich um
die PEenachteiligung der Frauen bei FErwerb eines eijgenen Anspruchs

auf Altersversorgung.

) Die Reklagte beruft sich zu Unrecht auvf ein Urteil des Se-
nats vom 1. Juni 1978 {- 3 AZR 79/77 -, das nicht zur VerdHffent-
lichung vorgesehen war, jedech in BP 1979, 1403 = BetrAV 1276,
200, 222 verdffentlicht wurde). In dieser Entscheidung haben die
Parteien ausschlieflich um die {inverfallbarkeit gestritten. Fest-
stellungen fiber die Zusammensetzung der Belegschaft und die Aus-
wirkungen der Ruhegeldherechnung auf die Angehirigen der ver-
schiedenen Geschlechter waren nicht getroffen. Es bestand daher
kein Anlaf, die unmittelbare oder mittelbare diskriminierende

Wirkung der Regelung zu untersuchen., Rin sehutzwiirdiper Vertrau-
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enstatbestand der Beklagten wire abher selbst dann nicht erwach-
sen, wenn der Senat inzwischen seine Rechtsprechung hitte #ndern

miissen (BVerfGE 59, 128, 165 f.).

d) Auch mit der Richtlinie des Rates der EG vom 24, Juli 1986

- 86/378 EWG - zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung von Minnern und Frauen bei den betrieblichen Systemen
der sozialen Sicherheit (ABl der EG 1986, L 225, S. 40 ff.) 148t
sich nicht begriinden, daBR die Beklagte erst nach einer {lbergangs-
zeit ihr Versorgungswerk an den Grundsatz der Lohngleichheit an-
passen muB. Nach Art. 189 Abs. 3 EWG-Vertrag ist die Richtlinie
fliir jeden Mitgliedsstaat, an den sie gerichtet ist, verbindlich.
Sie iiberldft jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der
Form und der Mittel., Nach innerstaatlichem Recht wird dem Grund-
satz der Lohngleichheit im Rahmen betrieblicher Versorgungssyste-
me bereits durch die eingeschrinkte Anwendung des § 139 BGB und
der Gewdhrung ausgleichender Anspriiche Rechnung getragen. Dies
ist nach der {iber U40jihrigen Geschichte der Rechtsprechung zur

Lohngleichheit vorgegeben.

Dr. Heither Schaub Griebeling
Seyd Lichtenstein
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