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Fiir die Amtliche Sammlung ! Nein

Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt, § 305 Billigkeitskontrolle,
§§ 315, 151; BetrVG 1972 § 87 Abs. 1 Nr. 10;
RVO §§ 1255, 1256; AVG §§ 32, 33

Leitsdtze: 1. Verspricht ein Arbeitgeber in einer von ihm
erlassenen Ruhegeldordnung als Altersruhegeld
den nach der Dauer der Betriebszugehorigkeit
gestaffelten Unterschiedsbetrag zwischen dem
Arbeitsentgelt eines bestimmten Jahres und
der nach Eintritt des Versorgungsfalles ge-
zahlten Sozialversicherungsrente, so kann das
zur Auszehrung schon der Anwartschaft fiihren.
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2. Hat der Arbeitgeber bei einer solchen Vertrags-
gestaltung nach ErlaB der Versorgungsordnung die
BemessungsgroBe Arbeitsentgelt zundchst der
Einkommensentwicklung wiederholt angepaBt, dann
ist es unbillig im Sinne von § 315 BGB, wenn er
diese Anpassung stillschweigend und ohne sach-
lichen Grund aufgibt.
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Urteil des BAG vom 18. Dezember 1975 LAG Hamm
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3 AZR 58{75

> 8a 349/74  Hamm

Verkiindet am
18. Dezember 1975

gez. Surig,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle
In Sachen

PP

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 18. Dezember 1975 durch

AL, YONY :SIOMUTH

28 DYIN P LY §§ Yoru Yuequae(] S[e puls Sunjurtress[o) 1p

RANNIREE

den Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter
Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Hoechst und Dr. Martin fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 13. November
1974 - 5 Sa 349/74 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen !

Availablé on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-2 -

Tatbestand:

Der am 30, Msrz 1908 geborene Kliager war vom
25. November 1957 bis zum 31. Mirz 1973 bei der Be-
klagten, die einen Lebensmittel-GroBhandel betreibt,
als Arbeiter beschiaftigt. Sein Verdienst betrug im
Jahre 1972 1%.69%,49 DM. In den letzten drei Monaten
seiner Beschaftigung im Jahre 1973 hatte er geringere
Beziige, weil ihm durch Krankheitszeiten Pramien ent-

gingen.
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Seit dem 1. April 1973 bezieht der Klager Alters-
ruhegeld aus der Sozialversicherung in Hohe von 948,--DM
monatlich. Von der Beklagten begehrt er fiir die Zeit ab
1. April 1973 bis 31. Dezember 1973 ein betriebliches
Altersruhegeld von 57,9% DM monatlich. Hierfiir beruft er
sich auf die von der Beklagten erlassene Versorgungs-
ordnung vom 28. November 1961 und gleichzeitig erlassenen
Versorgungsrichtlinien., Diese Versorgungsordnung ersetzte
eine frithere Versorgungsordnung, die ab 1. Januar 1954
gegolten hatte. Nach ihrer Einleitung sollten mit den
zusdtzlichen Versorgungsleistungen, die Alters-, Inva-
liden- und Hinterbliebenenrenten umfaBten, bisherige
Leistungen der Betriebsangehorigen anerkannt werden; zu-

gleich wurde die Erwartung geduBert, daB sich jeder ein-
zelne auch weiterhin nach besten Kraften einsetzte.

Uber Voraussetzungen und Hdhe der Altersrente
bestimmte Abschnitt IV der Versorgungsordnung folgendes:

HAl

tersrente

Scheidet ein Betriebsangehoriger nach Erreichen
der Altersgrenze aus den Diensten der Firma aus,
so erhalt er eine lebensldngliche Altersrente.

Die Altersgrenze ist bei mannlichen Betriebsan-
gehorigen mit Vollendung des 65. Lebensjahres,
bei weiblichen Betriebsangehorigen mit Voll-
endung des 60. Lebensjahres erreicht.
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Grundlage fiir die Bemessung der Altersrente ist
die Halfte des letzten rentenfdhigen Arbeitsver-
dienstes abziliglich der anrechnungsfihigen Sozial-
versicherungsrenten.

Hiervon werden fiir jedes rentenfdhige Dienstjahr
4 %, insgesamt jedoch hdchstens 100 % als Alters-
rente gewdhrt."

Die Versorgungsrichtlinien vom 28. November 1961
sollten die Versorgungsordnung erliutern und erginzen.
Thre Nr. 2 lautete wie folgt: '

"Arbeitsverdienst

Rentenfdhiger Arbeitsverdienst sind die Ein-
nahmen, die dem Arbeitnehmer aus dem Dienst-
verhaltnis im Geschaftsjahr 1961 bzw. in dem
Geschiaftsjahr, in welchem die Voraussetzungen
nach Ziff, I der Versorgungsordnung erfiillt
werden, Jje Beschiftigungsmonat durchschnittlich
zugeflossen sind.

Durchschnittliches monatliches Bruttoentgelt
sind alle Einnahmen,die dem Betriebsangehorigen
aus dem Dienstverhdltnis innerhalb eines Jahres
vor Eintritt des Versorgungsfalles je Be-
schiftigungsmonat durchschnittlich zugeflossen
sind. Als Beschaftigungsmonate zdhlen nur die-
jenigen Kalendermonate, in denen der Betriebs-
angehorige ununterbrochen gegen Entgelt be-
schiftigt war.

Einmalige Zuwendungen, die nicht einzelnen Be-
schiaftigungsmonaten zugerechnet werden konnen,
werden dabei mit 1/12 ihres Betrages angesetzt.

Wird mit einem Betriebsangehdrigen nach Erreichen
der Altersgrenze vereinbart, daB er mit ver-
kiirzter Arbeitszeit weiter in der Firma tatig
ist, so ist bei der Bestimmung des renten-
fghigen Arbeitsverdienstes vom Entgelt fir eine
unverkiirzte Arbeitszeit auszugehen.”

Nr. 3 a der Versorgungsrichtlinien sah zu der an-
rechnungsfghigen Sozialversicherungsrente folgendes vor:
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"Fir die Bemessung der betrieblichen Alters-~
rente wird das nach dem Ausscheiden aus den
Diensten der Firma von der Sozialversicherung
gezahlte monatliche Altersruhegeld ohne
Kinderzuschuf3 und ohne Leistungen aus der
Hoherversicherung zugrunde gelegt. Sind neben
Pflichtbeitrdgen freiwillige Beitrdge zur
Sozialversicherung geleistet worden, so ist
das Altersruhegeld im Verhdltnis der mit
Pflichtbeitrégen belegten Zeit zu der gesamben
Beitragszeit zu kiirzen. Das danach verbleibende
Altersruhegeld ist gegebenenfalls um eine von
der gesetzlichen Unfallversicherung gezahlte
Verletztenrente zu erhohen. Die Halfte des
sich dann ergebenden Rentenbetrages ist eine
anrechnungsfahige Sozialversicherungsrente."

Am 8. November 1963 und 20. Dezember 1965 hat die
Beklagte durch Nachtridge Nr. 2 der Versorgungsrichtlinien
dahin ge#ndert, daf rentenfahiger Arbeitsverdienst die
Einnshmen aus dem Dienstverhdltnis im Jahre 1963 bzw.
1965 seien., In der Folgezeit hat die Beklagte keine
neue BemessungsgrofBe fiir den rentenfghigen Arbeitsver-~
dienst bestimmt. Sie hat deshalb fir die Altersrente des
Klggers dessen Verdienst im Jahre 1965 zugrunde gelegt
und hierauf Altersruhegeld aus der Sozilalversicherung in
der HOhe angerechnet, wie es zum 1. April 1973 ermittelt
und gezahlt wurde. Dabei verblieb kein Unterschiedsbe-
trag mehr fiir das betriebliche Altersruhegeld.

Der Kl&dger hat die Auffassung vertreten, diese
Regelung, durch die ihm jegliche Betriebsrente entzogen
werde, sei unbillig. Sein Vertrauen darauf, von der Be-~
klegten eine zusdtzliche Altersversorgung zu erhalten,
dliirfe nicht so enttduscht werden. Flir die Berechnung des
Altersruhegeldes miflten die Bezuge zugrunde gelegt
werden, die er im Jahre 1972 erzielt hat. Dann ergebe
sich die mit der Klage verfolgte Forderung.

Die Beklagte hat zu ihrem Antrag auf Abweisung der
Klage geltend gemacht, die betriebliche Leistung sei von
ihr nur als Ergénzung filir den Fall gedacht gewesen, daB
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die Sozialversicherungsrente zur Sicherung des Lebens-
abends nicht ausreiche., Die Sozialversicherungsrenten er-
fillten wegen der Anpassung der Bemessungsgrundlagen an
die Lohn- und Gehaltsentwicklung bereits den mit der Ver-
sorgungsordnung verfolgten Zweck. Sie habe deshalb bewuBt
davon abgesehen, seit 1965 das Arbeitsentgelt als Be-
messungsgrundlage fir die Altersversorgung der Lohn- und
Gehaltsentwicklung anzupassen. Richtig sei zwar, daB damit
schon die Anwartschaften ausgezehrt wirden, weil die an-
zurechnenden Sozialversicherungsrenten auch nach 1965
weiter gewachsen seien. Das sei jedoch nicht unbillig,
und eine solche Gestaltung sei ihr wegen der Freiwillig-
keit des Rentenversprechens vorbehalten gewesen. SchliefB-
lich hat die Beklagte eingewandt, der Kldger habe etwaige
Anspriiche verwirkt, weil er es von 1965 bis zum Eintritt
in den Ruhestand hingenommen habe, dall die Bemessungs-
grundlage fiir das Altersruhegeld nicht verandert wurde.

Arbeits- und Landesarbeitsgericht haben die Klage als

unbegrindet angesehen. Mit der Revision verfolgt der Kl&ger

sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Versorgungsregelung der Beklagten ist insoweit
unbillig im Sinne von § 315 BGB, wie sie dem Kliger Jjeg-
lichen Anspruch auf eine Altersrente abschneidet. Es 1laB%
sich jedoch noch nicht beurteilen, welche der Billigkeit
entsprechende Leistungsbestimmung zu treffen ist. Zu
diesem Zwecke ist die Sache an das Landesarbeitsgericht
zurickzuverwelsen.

I. Grundlage des vom Kliager verfolgten Ruhegeldanspruchs
sind die Versorgungsordnung und die Versorgungsricht-
linien vom 28. November 1961 und die Nachtrige dazu vom

8. November 1963 und 20. Dezember 1965. Dieses Vertrags-
werk hat die Beklagte ohne Beteiligung des Betriebsrats

/8 §§ {oeu yuequaje(J s[e puls T;UHHHLLH‘

L YoNy :SIDMUTE]

SS[19)1() I9P 312,

oy e

1Znyosagd

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Ezstegtlj%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

festgelegt. Sie hat ihren BetriebsangehOrigen bekannt-
gegeben, daB sie danach verfahren wolle. Dieses Ange-
bot haben die bei der Beklagten beschéftigten Arbeit-
nehmer angenommen, wobel es nach § 151 BGB einer ent-
sprechenden Erklarung gegeniiber der Beklagten nicht be-
durfte (vgl. BAG AP Nr. 110 zu § 242 BGB Ruhegehalt

[zu 1 der Griinde]l). Damit ist dies Versorgungsver-
sprechen Inhalt der einzelnen Arbeitsvertridge geworden.

II. BSolche Versorgungszusagen, die vom Arbeitgeber
prektisch einseitig erlassen werden, unterliegen

nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
einer Billigkeitskontrolle. Bei diesen vom Arbeitgeber
gesetzten Vertragsbedingungen kénnen die Arbeitnehmer

ihre Interessen nur beschrankt zur Geltung bringen,

wenn der Betriebsrat von seinem Mitbestimmungsrecht

gemiB § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG keinen Gebrauch macht
(vgl. dazu den zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmten Beschlufl des Senats

vom 12. Junl 1975 ~ 3 ABR 13/74 - [demnichst] AP Nr. 1

zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung - sowie die beiden
weiteren Beschliisse des Senats vom 12. Juni 1975 - 3 ABR
137/7% und 3 ABR 66/74 - [demnichst] AP Nr. 2 und 3 zu

§ 87 BetrVG 1972 Altersversorgung). Solange, wie das

der Fall ist, der Betriebsrat nicht mitbestimmt hat,
kOnnen die Arbeitnehmer die Regelung so, wie sie ihnen
unterbreitet wird, nur annehmen oder ablehnen. Es fehlt
dann eine wirkliche Vertragsparitédt, die einen Interessen-
ausgleich gewdhrleistet. Daher darf der Arbeitgeber,

wenn er solche Einheitsregelungen aufstellt, nicht nur
seine Interessen verfolgen. Er muB den Interessen der
Arbeitnehmer angemessen Rechnung tragen: Seine Leistungs-
bestimmung muB billig und gerecht sein; ob sie dies ist,
konnen und miissen die Gerichte im Streitfall nachpriifen.
Insoweit sind der Vertragsfreiheit und der Entscheidungsfreiheit
des Arbeitgebers in der Frage, ob er eine betriebliche
Altersversorgung gewshrt und an wen und in welcher HBhe er
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Leistungen erbringen will, Grenzen gesetzt, die sich aus
dem aus der Sozialstaatlichkeit abzuleitenden Arbeit-
nehmer-Schutzprinzip ergeben. Insbesondere darf nicht
iibersehen werden, daBl die Altersversorgung Gegenleistung
ist fir die von dem Arbeitnehmer erbrachte und erwartete
Betriebstreue, filir die nach der hier zu beurteilenden
Versorgungsordnung von der Beklagten eine Altersversorgung
als Entgelt versprochen wurde (zur gerichtlichen Billig-
keitskontrolle bei Ruhegehaltsregelungen BAG 22, 189
(194 f£.] = AP Nr. 1 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unter-
stiitzungskassen [zu 2 b der Griindel; BAG AP Nr. 144 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt [zu II 2 b der Griindel; BAG AP Nr.
152 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu 3 der Griindel; BAG 24,
177 [189] = AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu A III
der Griindel; BAG AP Nr. 161 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu
4 der Griindel).

\N
—

Te Nach den vorgenannten Grundsdtzen und MaBstaben ist
zu beurteilen, ob die Beklagte die Belange ihrer Arbeit-
nehmer insoweit nicht oder nicht angemessen berick-
sichtigt hat, wie es um die Gewdhrung der hier allein

interessierenden Altersrente geht.Hierzu haben Versorgungs-

ordnung und Versorgungsrichtlinien urspringlich festge-
legt, daB das rentenfihige Arbeitseinkommen sich nach den
Beziigen des Jahres 1961 bemiBt. Die darauf anzurechnende
Sozialversicherungsrente war dagegen nicht auf das Jahr
1961 bezogen. Sie sollte so beriicksichtigt werden, wie
sie nach Eintritt des Versorgungsfalls gewdhrt wurde. Bei
Erlafl der Versorgungsordnung war der Beklagten bekannt,
daB die allgemeine Bemessungsgrundlage fiir die Fest-
setzung der Sozialversicherungsrenten der Entwicklung der
Arbeitsentgelte folgte (8§ 1255 Abs. 2, 1256 Abs. 1 Buchst.
a RVO; 8§ 32 Abs. 2, 33 Abs. 1 Buchst. a AVG). Wenn sie es
dabei beliefl, als rentenfdhiges Arbeitseinkommen den
Verdienst des Jahres 1961 anzusetzen, dann multe bei fort-
schreitender Einkommensentwicklung die daran orientierte

-8 -
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Sozialversicherungsrente die urspriingliche Versorgungs-
liicke ausfiillen. Dem wirkte die Beklagte aber entgegen.
Sie hat - wenn auch nicht jghrlich, so doch zundchst im
Zweljahresrhythmus - die Bemessungsgrundlage "renten-
faghiger Arbeitsverdienst" der Entwicklung der Einkommen
durch ihre Nachtrige vom 8. November 1968 und 20. De-
zember 1965 angepalft.

2 Unbillig war es aber, daB die Beklagte seit 1965
die Versorgungsregelung iiberhaupt nicht mehr der Ein-
kommensentwicklung angepalBt hat.

a) Die Beklagte hat die urspriinglich am Verdienst des
Jahres 1961 ausgerichtete Bemessungsgrundlage zweimal
erh6éht. Dadurch hat sie zu erkennen gegeben, daB sie
ihr Versorgungsversprechen von Zeit zu Zeit liberprift
und es der Entwicklung anpaBt. Bei den betroffenen

Arbeitnehmern hat sie damit einen Vertrauenstatbestand er-

zeugt. Diese konnten und muBten davon ausgehen, daB die
Beklagte einer Auszehrung der betrieblichen Versorgung
durch alljahrlich steigende Sozialversicherungsrenten
entgegenwirken werde. Eine gegenteilige Absicht hatte
sie nie verlautbart. Auch nach 1965 konnten die Arbeit-
nehmer darauf vertrauen, daBl bereits erbrachte und
kinftige Betriebstreue und der Einsatz fiir die Beklagte
durch eine betriebliche Versorgung belohnt werden, die
ihnen gusidtzlich zur Altersversorgung aus der Sozial-
versicherung zur Verfiigung stehe. Ein solcher Vertrauens-
sachverhalt ergab sich insbesondere aus der Bestimmung
der Versorgungsordnung, die besagte, daB fiir jedes Jahr
der Betriebszugehodrigkeit 4 v. H. der Differenz zwischen
rentenfghigem Arbeitsverdienst und anrechenbafer Sozial-
versicherungsrente als Ruhegeld gewihrt werden.
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Unter diesen Umstanden hat die Beklagte die Inter-
essen ihrer vom Versorgungswerk erfaBten Arbeitnehmer
auBer Acht gelassen, wenn sie es seit 1965 unterlieB, ihre
Versorgungsordnung der welteren Gehaltsentwicklung ent-
sprechend zu gestalten. Die Festsetzung des rentenfihigen
Arbeitseinkommens fur das Jahr 1965 widerspricht billigem
Ermessen.

b) Die Beklagte kann dem Klzdger nicht entgegenhalten,
daBl er von 1965 bis zur Pensionierung keine Anpassung

der Versorgungsordnung verlangt hat. Dadurch sind weder
etwaige Versorgungsanspriiche verwirkt noch hat der Kléger

sein schiitzenswertes Vertrauen verloren. ;

Es ist zwar richtig, daB die Beklagte, wenn sie den %
eingeschlagenen zeitlichen Abstand der Anpassungen fort- ;
setzte, Ende 1967 die entsprechende Anderung ihrer Ver- g
sorgungsrichtlinien bekanntmachen muBte. Sie hat zu diesem

aq

Zeitpunkt und auch wahrend der weiteren Beschaftigung des
Klsgers den Bezugszeitraum flir den rentenfzhigen Arbeits—
verdienst nicht gedndert. Das konnte der Klidger erkennen.
Das brauchte ihm, abgesehen von der fraglichen Erfolgs-
aussicht, nicht zu einem Vorgehen zu veranlassen. Da die

YYIN P BLY §§ UORU YURQUL)R(T S| PUIS

Beklagte ihre Absicht, die Anwartschaften auszehren zu

lassen, nicht deutlich gemacht hatte, konnte er immer noch.
hoffen, daB sie - wenn auch in anderem zeitlichen Ab-

20y

stand - eine Anpassung nachholen werde. Zum anderen war
aber vor allem fiir den Kldger nicht abzusehen, dal er

um jede zusdtzliche Leistung der Beklagten gebracht wurde.
Erst als die Hohe seiner Sozialversicherungsrente nach
Eintritt in den Ruhestand festgesetzt wurde, ergab sich
fir ihn, daBl er vergebens auf eine zusidtzliche Leistung
der Beklagten filir sein Alter vertraut und dafiir seine
16-jahrige Betriebstreue erbracht hatte.
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¢c) Was die Beklagte dagegen angefiihrt hat, kann die
Unbilligkeit ihrer Versorgungsregelung nicht beseitigen.

Die Beklagte hat sich darauf berufen, sie habe sich
in Abschnitt XIV der Versorgungsordnung deren Anderung
vorbehalten, wenn die lLeistungen der Sozialversicherung
sich wesentlich &nderten. Diese Voraussetzung sei er-
fiillt, weil die Bemessungsgrundlagen jdhrlich erhoht
wiirden. Damit kann die Beklagte jedoch nicht durch-
dringen; die Berechnung der Sozialversicherungsrenten
und ihre Dynamik sind seit 1957 bekannt. Diese Umstinde
konnten daher bei ErlaBl der Versorgungsordnung im Jahre

1961 schon berlicksichtigt werden. Seitdem ist eine wesent-

liche Anderung nicht mehr eingetreten. AuBerdem hat die
Beklagte noch 1963 und 1965 ihre Versorgungszusage der
Gehaltsentwicklung angepalt; damals wurden die Renten-
leistungen nach denselben MaBstdben berechnet wie in
der folgenden Zeit.

Ebenso war bei Erlall der Versorgungsordnung vom
28. November 1961 und ihrer Nachtrige vom 8. November
1963 und 20. Dezember 1965 bereits bekannt, daB die
Sozialversicherungsrenten nach dem Zweck der Rentenre-
form des Jahres 1957 eine echte Lebensgrundlage fir das
Alter bilden sollten. Das machte jedoch eine zus8tzliche
betriebliche Altersversorgung nicht entbehrlich. Diese
konnte eine Versorgungsliicke schlieflen, wenn der Ver-
sorgungsbedarf an dem letzten Arbeitseinkommen gemessen
wurde. Auch die Versorgungsordnung der Beklagten war
darauf angelegt und durch die Entwicklung der Renten
seit 1965 nicht entbehrlich geworden.

SchlieBlich hat die Beklagte zwar behauptet, wirt-
schaftliche Schwierigkeiten hiatten sie ebenfalls be-
wogen, von der weiteren Anpassung der Bemessungsgrund-
lagen abzusehen. Sie hat dies Jedoch nicht ndher darge-
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legt, so daB solche Grinde im Rahmen der anzustellenden
Billigkeitsabwdgung nicht zu beriicksichtigen sind.

ITII. Die Versorgungsregelung der Beklagten muB somit nach
billigem Ermessen dahin erginzt werden, daB die seit 1965
unterlassene Anpassung an die Gehaltsentwicklung nachge-

holt wird.

Der Kliger hat seiner Klage die Beziige des Jahres
1972 zugrunde gelegt. Darin kann der Senat ihm nicht ohne
weiteres folgen. Wenn die Beklagte die Anpassung im Ab-
stand von zwel Jahren fortgesetzt hiatte, miiite man den
Verdienst heranziehen, den der Kldger 1971 erzielt hat.
Denkbar scheint aber auch, dafl sich einsichtige und
vertretbare Grinde dafilir ergeben konnten, die Anpassung
nach anderen zeitlichen Abstanden fur billig anzusehen,
etwa in Anlehnung an Verdnderungen der Beziige der
aktiven Arbeitnehmer im Betriebe der Beklagten.
Hierzu miissen die Parteien noch gehort werden, und es be-
darf unter Umsténden tatsdchlicher Feststellungen, um
nach billigem Ermessen eine Bestimmung dariber zu treffen,
wie die Versorgungsregelung anzupassen ist. Dazu war die
Sache an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Hoechst Dr. Martin
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5 AZR 58 (75

5 Sa %49/74 Hamm

BESCHLUSS

In Sachen

Pp-.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 13. April
1976 beschlossen:

Das Urteil vom 18. Dezember 1975 wird gemsB § 319 ZPO wie
folgt berichtigt:

1. Auf Seite 8, 4./5. Zeile von oben der Urschrift
= Seite 8, 6. Zeile von oben der Ausfertigung
muB es statt "8, November 1965" richtig heifen
"8. November 1963",

2. Auf Seite 9, 16. Zeile von oben der Urschrift
= Seite 9, 20. Zeile von oben der Ausfertigung
muB es statt "ihm" richtig heiBen "ihn".

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
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