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FUr das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Pachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BBiG §§ 5, 14, 18; BGB § 611 Lehrverhdltnis,
§ 134 Gesetzesumgehung

Leitsdtze:
In einem Berufsausbildungsvertrag kann keine Welter-
arbeitsklausel des Inhalts vereinbart werden, daB der
Auszubildende drei Monate vor Beendigung des Ausbil-
dungsverh{lltnisses dem Ausbildenden schriftlich an%ei-
gen muB, falls er mit dem Ausbildenden nach Beendigung
des Ausbildungsverh#ltnisses kein Arbeitsverhdltnis ein-
gehen will. Eine solche Klausel verstoBt gegen § 5 Abs.l
Satz 1 BBiG und ist nichtig.

Aktenzeichen: 3 AZR 58/73
Urtell des BAG vom 31. Janyar 1974 LAG Berlin
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3_AZR 58/73
5 5a 95/72 Berlin Im Namen des Volkes!

Urtellstenor zuge-
stellt am 31.Januar 1974
gez. Surig, Uftel
Regierungshauptsekretir I
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Sachen

bp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 25. Januar 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter

Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Rich-
ter Moritz und Gnade fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 4. Dezember 1972
- 5 Sa 93/72 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kl&gerin trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der am 2. Mdrz 1947 geborene Beklagte war vom 1. April 1970

an bel der Kligerin zur Ausbildung als Kaufmann im GroB8- und AuBen-
handel t&tig. Nach dem Ausbildungsvertrag vom 11. Februar 1970 soll-

te das Berufsausbildungsverhiltnis am 31. Mirz 1972, vorher schon mit

Bestehen der AbschluBpriifung enden. In § 7 des Ausbildungsvertrages

war folgendes vereinbart:

"Weiterbeschiftigung nach AbschluB der Berufssusbildung
1. (Mitteilungspflicht)

Beabsichtigt ein Vertragspartner, nach AbschluB der
Berufsausbildung ein Arbeitsverhidltnis mit dem anderen
nicht einzugehen, so hat er dies dem anderen Vertrags-
partner schriftlich, und zwar spitestens drei Monate
vor dem voraussichtlichen vertraglichen Ende der Aus-
bildungszeit, mitzuteilen.

2. (Uberleitung ohne Mitteilung)

Wird der Auszublldende im AnschluB an das Berufsaus-
bildungsverhdltnis beschidftigt, ohne daB hieriiber aus-
driicklich etwas vereinbart worden ist, so gilt ein Ar-
beitsverhdltnis auf unbestimmte Zeit als begriindet."

Mit Schreiben vom 20. Dezember 1971 teilte die Kligerin dem Be-

klagten zur Vorlage beim Arbeltsamt brieflich mit:

"Sehr geehrter Herr J R

unter der Voraussetzung erfolgreichen Abschlusses der
Kaufmannsgehilfenpriifung im Frihjahr 1972 wiren wir be-
reit, Sie ab 1. April 1972 als kaufm.Mitarbeiter zu be-
schiaftigen.

Ihre Hauptaufgaben wiren:

1. Verkauf mit dem Spezialgebiet Decken- u. Wandver-
kleidung nebst Zubehor

2. Damit zusammenhingende Einkaufs- u. Organisations-
tdtigkeiten

3. Allgemeine Biliroarbeiten.

Eine endgiiltige Festlegung des Gehaltes kann erst nach
AbschluB der derzeit laufenden Tarifverhandlungen erfol-
gen. Nach derzeitiger Ubersicht dlirfte es sich um einen
Betrag von ca. 1.250,-- DM brutto handeln."
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Der Beklagte bestand am 16. Mdrz 1972 die Ausbildungsab-
schluBprifung. Am 17 .Marz erkldrt er dem persbnlich haftenden
Gesellschafter der Kl&dgerin, er wolle bei ihr nicht im Rahmen
eines Arbeitsverh8ltnisses tdtig sein. Nach Abschlufl dieses Ge-
spridchs schrieb die Klidgerin dem Beklagten am selben Tag wie
folgt:

"Sehr geehrter Herr J ,

unter Bezugnahme auf das soeben erfolgte perstnliche Ge-
sprédch bestidtigen wir die gegebene Zusage, daB wir Sie
auf Ihren Wunsch hin aus dem rechtsverbindlich - vorbe-
haltlich des erfolgreichen Abschlusses der Kaufmannsge-
hilfenpriifung - geschlossenen Angestelltenvertrag zum

1. April 1972 entlassen. Dieser Arbeltsvertrag gilt so-
mit unter der Voraussetzung als im gegenseitigen Einver-
nehmen aufgehoben, daB Ihnen fir den Zeitraum vom 1l.Aprl °
1972 bis einschlieBlich 30. Juni 1972 Wettbewebbsverbot =
erteilt wird. Dieses beinhaltet, daB Sie fir diesen Zeit=
raum in oder fir elnen artverwandten Betrieb nicht tadtig:
werden dlirfen. :

Den Nachwels dafiir haben Sie auf unsere Anforderung hin
unter Nennung des jeweiligen Arbeitgebers zu flhren.

[OMUTH]

ny

Die LVA sowle das Arbeitsamt haben wir im Sinne dieses
Schreibens informiert."

Nach Erhalt dieses Briefes sprach der Beklagte in den Ge-=

djuequore e puss Sunjuess|

®

q

schidftsrdumen der Kldgerin deren persdnlich haftenden Gesell-:
schafter wegen des vereinbarten Wettbewerbsverbotes an und saé-
te, er vermisse in dem Schreiben vom 17. Marz 1972 Angaben ub§
die Karenzentschiddigung. Die Klidgerin lehnte die Zahlung eineé
Entschiddigung ab. Daraufhin kam es zu Auselnandersetzungen zwi-
schen den Parteien. Die Kligerin erteilte dem Beklagten Haus-
verbot. Der damalige ProzeBbevollmdchtigte des Beklagten verlal
te mit Schreiben vom 27. Midrz 1972 unter Hinweis auf die Be-
endigung des Ausbildungsverhiltnisses am 16. Mirz 1972 die Her
ausgabe der Arbeitspapiere.

Die Kl&dgerin hat mit der Klage Schadenersatz verlangt mit
der Begriindung, der Beklagte habe vertragswidrig nicht iliber de:
16. Mirz 1972 hinaus bei ihr im Rahmen eines Arbeitsverhiltnis
ses weltergearbeitet. Das verstoBe gegen § 7 des Berufsausbil-~
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dungsvertrages. Dariliber hinaus hdtten die Parteien auch im Dezem-
ber 1971 ein Arbeltsverhdltnis vereinbart. Den AbschluB eines Ar-
beitsvertrages habe sie dem Beklagten mit dem Schreiben vom 20.De-
zemper 1971 angeboten. Dieses Angebot habe der Beklagte angenommen;
das Arbeitsverhidltnis sei damit unter der Bedingung zustande gekom-
men, daB der Beklagte die BerufsausbildungsabschluBpriifung bestehe.
Zu einer verglelchswelsen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
sel es nicht gekommen. Wegen der vom Beklagten verlangten Wettbe-
werbsentschiddigung habe man insowelt keine Einigung erzielt. Auch
aus der Vorkorrespondenz ergebe sich, daf die Parteien das Schrei-
ben der Kligerin vom 17. MArz 1972 als erledigt angesehen h#tten.

Dieses Schreiben vom 17. Marz 1972 habe die Kligerin auch im spite-
ren Schriftverkehr widerrufen. Einen etwa geschlossenen Verglgich
iber die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses habe sie auch spite-
stens mit der Klageerhebung wegen arglistiger THauschung wirksam
angefochten.

Als Schaden hat die Klidgerin folgendes berechnet:

Aushilfsgehilter fir die Mom te April - Juni

1972, insgesamt 9.342,-- DM

abzliglich des flir den Beklagten vorgesehenen

Entgelts 3.750,==_"
5.592, -- DM

zuziliglich ca. 25 % lohngebundene Kosten auf

den Differenzbetrag 1.408,~- "
7.000,~-~ DM

zuziiglich Kosten fir Inserate 1.500,--"

geschitzt 8.500,-- DM

Die Kldgerin hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an sie
8.500,-- DM zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er behauptet, ein Ar-
beitsverhdltnis sel zwischen den Parteien nicht begriindet worden.
Darauf hitten sich die Parteien am 17. Midrz 1972 geeinigt. Er sei
an der Einhaltung der Vereinbarung vom 17. Mdarz 1972 weiterhin
interessiert gewesen. Er habe lediglich die schriftliche Festlegung
einer Wettbewerbsentschiddigung vermifit, obwohl dariiber am 17 .Mirz
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1972 mindlich grundsitzlich Einigkeit erzielt warden sei. Die
Kligerin habe im iibrigen nicht dargetan, daf sie innerhalb der
ihr zur Verfligung stehenden Zeit filir ihn keine Arbeitskraft
habe bekommen k&nnen. Eine Arbeitskraft mit einem Gehalt von
3.000,~- DM mtl. stelle keine Ersatzkraft dar. Es misse davon
ausgegangen werden, daB3 die Klidgerin liberhaupt keine Ersatzkra
beschdftigt habe.

Die Klage ist in den Vorinstanzen erfolglos geblieben. Mi
der Revision verfolgt die Klidgerin das Ziel ihrer Klage weiter

Entscheidungsgriinde:

SMUTE]

Y s

Der von der Klédgerin geltend gemachte Schadenersatzan-

']

spruch wegen unterbliebener Arbeitsleistung des BeRlagten in
der Zeit nach dem 16. Mirz bis Ende Juni 1972 setzt voraus, d

[1VgQoP 212

der Beklagte zur Kldgerin in dieser Zeit in einem Arbeitsver-
hdltnis gestanden hat oder mit ihr fir diese Zeit ein Arbeit
verhiltnis hitte begriinden miissen. § 7 Abs. 1 des Ausbildungéé

e

vertrages begriindete keine derartigen Pflichten des Beklagteni
fiilr diese Zeit; die Schreiben der Klidgerin an den Beklagten v;
20. Dezember 1971 und vom 17. Mdrz 1972 haben daran nichts ge?
dndert. Sonstige Verpflichtungstatbestinde des gekennzeichnet;
Inhalts lassen sich gegen den Beklagten nicht feststellen. :

Im einzelnen gilt folgendes: é

I. Bis zum 16. Mirz 1972 stand der Beklagte zur Kligerin iné
einem Ausbildungsverhdltnis. GemdB § 14 Abs. 2 des Berufsbil-
dungsgesetzes vom 14.August 1969 - BGB1. I, 1112 - endete die
ses mit Bestehen der AbschluBpriifung am 16.Mirz 1972, da die
Priifung vor dem Ablauf der Ausbildungszeit (31.Mirz 1972) be-
standen wurde.

II. Das am 16. Mirz 1972 endende Ausbildungsverhiltnis ist
nicht auf Grund des § 7 Abs. 1 des Ausbildungsvertrages in ein
Arbeitsverhdltnis Uberfilhrt worden, und der Beklagte war auf
Grund des § 7 Abs. 1 des Vertrages auch nicht verpflichtet,
nach Beendigung seines Ausbildungsverhdltnisses mit der Klige-
rin ein Arbeitsverh8ltnls einzugehen.
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1. § 7 Abs. 1 des Ausbildungsvertrages enthilt eine 508 .
"Weiterarbeitsklausel". Sie besagt, daB an die Beendigung des
Ausbildungsverhdlinisses ein Arbeitsverh&ltnis anschlieBen soll,
sofern nicht drei Monate vor der Beendigung des Ausbildungsver-
hdltnisses eine Partei der anderen schriftlich mitteilt, daB sie
das Arbeitsverhdltnis nicht wolle. Meist werden derartige Weiter-
arbeitsklauseln dahin verstanden, daB das Arbeltsverhiltnis an
das Ausbildungsverh8ltnis automatisch anschlieBt, weil die Par-
teien es so vereinbart hidtten; sie werden auch so verstanden, daB
die Parteien des Ausbildungsverhidltnisses nach dessen Ende gehal-
ten seien, ein Arbeitsverhiltnis zu den iblichen Bedingungen zu
vereinbaren (vgl. hierzu Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits-
rechts, 7.Aufl., Bd. I, § 73 VyS. 757 f., FuBnote 44 ; Nikisch,
Arbeitsrecht, 3.Aufl., Bd. I, § 55 VI €, S. 882 zu FuBnote 40;
Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 1972, § 174 VII 3,S. 657 f.; LAG
Schleswig-Holstein, AP Nr. 25 zu § 611 BGB Lehrverhiltnis). Wei-
terarbeitsklauseln dieses Inhalts sind jedoch mit § 5 Abs. 1 BBiG
nicht vereinbar.

2. Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 BBiG ist eine Vereinbarung nichtig, die
den Auszubildenden fir die Zelt nach Beendigung des Ausbildungs-
verhdltnisses in der Auslibung seiner beruflichen THtigkelt be-
schriankt. Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 BBiG gilt dies nicht, wenn sich
der Auszubildende innerhalb der letzten drei Monate des Ausbildungs-
verhdltnisses dazu verpflichtet, nach dessen Beendigung mit dem Aus-
bildenden ein Arbeitsverhdltnis auf unbestimmte Zeit einzugehen

(§ 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BBiG); das Verbot des § 5 Abs. 1 Satz 1
BBiG gilt ferner nicht, wenn sich der Auszubildende innerhalb der
letzten drei Monate des Berufsausbildungsverhiltnisses verpflichtet,

58 OYIN ) BL8 §§ YovU Y

ZALIEE

nach dessen Beendigung mit dem Ausbildenden ein Arbeitsverhiltnis
auf Zelt fiir die Dauer von hochstens finf Jahren einzugehen, sofern
der Ausbildende Kosten fiir eine weitere Berufsausbildung des dem-
ndchstigen Arbeitnehmers in einem angemessenen Umfang libemimmt
(§ 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BBiG).

Eine Vereinbarung, dilie zuungunsen des Auszubildenden von § 5
BBiG abweicht, ist gemdB8 § 18 BBiG nichtig.

-7 -
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3. Sinn und Zweck dieser Regelung gehen dahin, die Entschlie-
Bungsfreiheit des Auszubildenden zu schiitzen. Er soll sich
wihrend seiner Ausbildung fir die Zeit nach Beendigung seines
Ausbildungsverhidltnisses nicht vorzeitig festlegen, und auch de
Ausbildenden so0ll es verwehrt{ sein, den Auszubildenden vorzeiti
zu binden. Nur innerhalb der letzten drei Monate des Ausbildung
verhdltnisses kdnnen berufsbeschrinkende Absprachen getroffen
werden, auch solche wiederum nur mit dem Inhalt, wie er in § 5
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 BBiG ndher beschrieben ist. Das
Gesetz geht dabei davon aus, daB nur innerhalb der letzten drei
Monate der Ausgubildende genligend sachkundig ist und ohne elge{
nen Schaden beurteilen kann, wie es sich fiir ihn auswirkt, wenr.
er seine beruflichen Verhdltnisse fir die Zeit nach *dem Ende d?
Ausbildung regelt (vgl. Schriftlichen Bericht des Ausschusses °
fiir Arbeit iber den Gesetzentwurf zum BBiG, BT-Drucks. V/4260§
zu § 5, abgedruckt auch bei Herkert, BBiG, 1970, S. 83 rf.[96
97 zu § 5]; Herkert, aa0, § 5 Rdz. l; Haase-Richard-Wagner,
BBiG, 1970, § 5 [S. B 19]; Rolf Weber, BBiG, Stand September
1973, § 5 Anm. 1; Herbst-Weber, BBiG, 1971, Erliuterungen zu §
[S. 26/27]; Klaus Miller, BBiG, § 5 Anm. 17 [S. 18]; Rumpff-
Kuhfuhs, AR-Blattei, D-Blatt Berufsausbildung II, II Arbeits-é
rechtliche Vorschriften [zu B VII]).

4, Vereinbarungen, die den Auszubildenden flir die Zeit nach
Beendigung des Berufsausbildungsverhdltnisses in seiner beruf-
lichen Tadtigkeit beschrinken, sind nicht nur Wettbewerbsverboté
wie_. Schieckel [BBiG, Stand 1. Mai 1973, § 5 Anm. 1] und mdg-
licherweise auch Schaub [aa0, § 174 III 3 S. 648, 649] annehmen
Dazu gehdren auch Welterarbeitsklauseln der hier in Betracht
komme nden Art. Denn fir sie ist typisch, daB sie den Auszubil-
denden filir die Zeit nach der Beendigung des Ausbildungsverhilt-
nisses in seiner beruflichen Tdtigkeit beschrinken. Wenn die
Weiterarbeltsklausel zum Zuge kommt, kann der Auszubildende nac
Beendigung seines Ausbildungsverhdltnisses nicht mehr frei be-
stimmen, bei wem und zu welchen Bedingungen er kiinftig beruflic
tatig wird. Welterarbeitsklauseln, von denen sich die Parteien

- 8
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nicht vor den letzten drel Monaten des Ausbildungsverhdltnisses
durch schriftliche Mittellung gegeniber dem anderen ldsen, sollen
zu einer sogenannten "Bleibeverpflichtung" des Auszubildenden
fihren, und das ist eine Beschrinkung seiner beruflichen Tatigkeit
nach Beendigung seines Ausbildungsverhiltnisses. Deshalb sind Wei-
terarbeitsklauseln nur zuldssig, wenn sie innerhalb der letzten
drei Monate vor Beendigung des Ausbildungsverhdltnisses mit dem
Inhalt vereinbart wurden, wie es in § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und
Nr. 2 BBiG ndher beschrieben ist. Werden sie nicht innerhalb der
letzten drei Monate vor Beendigung des Ausbildungsverhiltnisses
sondern, wie hier, vorher vereinbart, sind sie nach § 5 Abs. 1
Satz 1 BBiG nichtig (vgl. Herkert, aa0, § 5 Rdz. 2; Klaus Miiller,
aa0, § 5 Anm. 17 [S. 18]; Haase-Richard-Wagner, aa0O, § 5 Anm. 1-3;
Rumpff-Kuhfuhs, aa0, zu B VII la; vgl. auch ArbG Oldesloe, Urteil
vom 17.0ktober 1972 - 1 Ca 381/72 - ARSt 1973, 106 Nr. 132),

5. Die gegenteiligen Uberlegungen des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf in seinem Urteil vom 26. September 1973 - 12 Sa 921/73
DB 1973, 2407, lberzeugen nicht. Das Landesarbeitsgericht Diissel-
dorf nimmt fir eine gleichgelagerte Weiterarbeitsklausel an, sie
beschridnke den Auszubildenden in seiner beruflichen Betdtigung
nach Beendigung des Ausbildungsverhidltnisses deshalb nicht, weill
beide Parteien des Ausbildungsverhdltnisses sich drei Morgte vor
Ende des Ausbildungsverhdltnisses von der Absprache l8sen kdnnten
und damit dem Auszubildenden bis dahin die volle von § 5 Abs. 1
Satz 1 BBiG gewollte Entscheidungsfreiheit verbleibe.

Diese Ansicht verkennt folgendes:

Nach ihr muB der Auszubildende, wenn er nach Beendigung des
Ausbildungsverhdltnisses nicht gebunden sein will, die Initiative
engreifen, um eine Bindung rickgingig zu machen, die er in einer
Zeit eingegangen ist, in der er sich nach dem Schutzzweck des Ge-
setzes Uberhaupt nicht binden darf und vom Gesetz jegliche Bindung
mit dem Verdikt der Nichtigkeit belegt wird. UnterliaBt der Auszu-
bildende den zeitgerechten Rlicktritt vor Beginn der letzten drei
Monate des Ausbildungsverhiltnisses, dann soll er gebunden sein.
Bei einer solchen unter einem Riicktrittsvorbehalt geschehenen

JLaw — Gesetze und Urteile vosssrron Athmm
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
-- Law — fiir A Law — fi
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw - fiir i0S

S SUN[UIIESS[I911) 1P AL YINY SIOMUTE

yoeu yuEqUANE( SE Pt

8 §§

SyINpPe

ngosa8


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_9_

Bindung trate dann, wenn der Rlicktritt nicht ausgeiibt wird, so-
mit gerade die Folge ein, die § 5 Abs. 1 Satz 1 BBiG verhinderr
will. Deshalb 14Bt sich von solchen Weiterarbeitsklauseln nicht
sagen, sie beschridnkten den Auszubildenden nicht in seiner be-
ruflichen Betdtigung nach der Beendigung des Ausbildungsverhilt

nisses.

6. Nach allem ergibt sich, daB § 7 Abs. 1 des Ausbildungsver-
frages den Beklagten nach Beendigung seines Ausbildungsverhilt-
nisses nicht zum Arbeitnehmer der Kligerin gemacht hat und ihn
auch nicht verpflichtet hat, ihr Arbeitnehmer zu werden.

IIT. Innerhalb der letzten drei Monate vor Beendigung seines ’
Ausbildungsverhédltnisses hat der Beklagte mit der Kligerin keii
Arbeitsverhiltnis abgeschlossen, gleichgiltig, ob man die letz?
drei Monate ab dem 16. Mirz 1972 oder ab dem 31.Midrz 1972 rech%
net, Sowelit die Kligerin einen VertragsschluB3 darin sieht, daé
sie sich gegeniiber dem Beklagten mit Schreiben vom 20.Dezember:
1971 bereit erkldart hat, ihn nach AbschluB des Ausbildungsverf;
hHdltnisses in ein ArbeitsverhZltnis zu lUbernehmen, steht nicht§
fest, daB der Beklagte sich danach mit der Klidgerin liber ein AI
beitsverhiltnis (Gehalt etc.) geeinigt hat.
DaB danach bis zum 16. Mirz 1972 ein Arbeitsverhiltnis zu?
standegekommen sei, hat die Kldgerin nicht behauptet.

oWN

IV. DaB nach dem 16. Mirz kein Arbeiltsverhiltnis mehr zustand?
gekommen ist, ist sicher. Denn am 17. Mdrz hat der Beklagte ef;
kldrt, er wolle nicht bei der Kldgerin bleiben. Das Schreiben d
Klédgerin vom 17. Mirz 1972 begriindete ebenfalls kein Arbeitsver
hdltnis; es mag sich liber einen Vergleich verhalten, den die Pa
teien lber die Streitfrage geschlossen haben, ob ein Arbeitsver
hdltnis bestand oder nicht. Jedenfalls ergibt sich daraus keine
Pflicht des Beklagten, fir die Klidgerin filir die Zeit danach tit
zu sein. Auch wenn dieser Vergleich wegen Wegfalls der Vergleic
grundlage ungiiltig oder wirksam angefochten sein sollte, so er-
gdbe sich daraus nichts anderes als das, was vorher war, nidmlic
kein Arbeitsverhidltnis der Parteien fir die Streitzeit.
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Sonstige Griinde, die den Beklagten verpflichten konnten,
in der Zeit mch dem 16. Mirz 1972 flir die Kligerin titig zu
werden, hat die Klidgerin nicht vorgetragen und sind nicht zu

erkennen.

V. Da nach allem die Kldgerin vom Beklagten den geltend ge-
machten Schaden nicht erfolgreich verlangen kann, war das an-
gefochtene Urteil, das, wenn auch mit anderer Begrilindung, zu
demselben Ergebnis gekommen ist, zu bestdtigen und die Revision

der Kligerin zuriickzuweisen (§ 563 ZP0).

gez. Dr. Stumpf Dr. Thomas Richter am Bundesarbeits-
gericht Dr.Dieterich 1ist
erkrankt und dadurch an der
Unterschrift verhindert.

Dr. Stumpf
Moritz Gnade
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