Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 3 AZR 578/96
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 17. Februar 1998
~ 3 AZR 578/96 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. April 1995
Hanau - 1 Ca 422/94 -

I1. Hessisches Urteil vom 22. Mai 1996
Landesarbeitsgericht - 8 Sa 896/95 -

Fir die Amtliche Sémmlung: Ja
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Rentenfédhiger Arbeitsverdienst und Provisionen

Gesetsz:
BetrAVG § 1 Gleichbehandlung; BetrVG § 75 Abs. 1

Leitsdtze:

1. Zu den Grundsatzen, die Arbeitgeber und Betriebsrat bei
dem Aufstellen einer Versorgungsordnung durch Betriebsverein-
barung zu beachten haben, gehdrt der Grundsatz der Gleichbe-
handlung.

2. Der Grundsatz der Gleichbehandlung gilt auch fiir die Er-
mittlung der fiir die Berechnung einer Betriebsrente mafgebli-
chen Bemessungsgrundlagen (rentenfahiger Arbeitsverdienst).

3. Einzelne Lohnbestandteile k&nnen unberiicksichtigt bleiben,
wenn es hierfiir sachliche Griinde gibt.

a) Arbeitgeber und Betriebsrat kodnnen den Versorgungsbedarf
so beschreiben, daf nur das Festgehalt, nicht auch Provisio-
nen, zum rentenfdhigen Arbeitsverdienst gehdren.

b) Der Ausschluff von variablen Lohnbestandteilen aus der Be-
messungsgrundlage kann auch durch Griinde der Klarheit und der
einfachen Handhabung gerechtfertigt sein.

c) Die Grenze der zuldssigen Gestaltung einer Betriebsverein-
barung ist iberschritten, wenn die Gruppe der Aufiendienstmit-
arbeiter tatsdchlich keine oder keine angemessene Betriebs-
rente erhalten kann.
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Matthias Prinz . ,
Rechtsanwalt www.prinZlaw,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 17. Februar 1998 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Kremhelmer und
Bepler sowie die ehrenamtlichen Richter Reissner und
Hauschild fiir Recht erkannt:
1. Die Revision der Kldger gegen das Urteil des
Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 22. Mai

1996 - 8 Sa 896/95 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kldger haben die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Kl&ger sind die Erben des am 13. Mdrz 1996 verstorbenen
Herrn Peter G .. Sie fordern von der Beklagten, der fri-
heren Arbeitgeberin des Verstorbenen, eine hGhere Rente fir die
Zeit vom Eintritt in den Ruhestand am 1. Juni 1994 bis zum
13. Marz 1996. Sie verlangen, dafl die zuletzt im Durchschnitt an-
gefallenen Provisionen bei der Berechnung des rentenfédhigen Ar-

beitsverdienstes beriicksichtigt werden.

Der 1936 geborene Herr Peter G war vom 2. Juli
1962 bis zum 31. Mai 1994 bei der Beklagten als Mitarbeiter im
Auflendienst angestellt. Das Arbeitsentgelt setzte sich aus einem
festen Monatslohn und aus Provisionen zusammen. Das Monatsgehalt

betrug zuletzt 4.350,00 DM. Daneben erzielte er eine umsatzabhén-

gige Provision von zuletzt durchschnittlich 3.214,07 DM brutto
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Die Beklagte hatte ihren Arbeitnehmern eine Altersversor-

gung versprochen. Rechtsgrundlage fiir die Anspriiche des Klégers

ist eine Betriebsvereinbarung vom 24. Oktober 1979. Nach dieser

Versorgungsordnung ist .die Betriebsrente nach anrechenbarer

Dienstzeit und rentenfdhigem Arbeitsverdienst zu ermitteln. § 5

der Versorgungsordnung beschreibt den rentenfdhigen Arbeitsver-

dienst:

"1,

Rentenfdhiger Arbeitsverdienst ist das Mo-
natsgehalt bzw. der Monatslohn, das/der im
Durchschnitt der letzten 12 Beschéaftigungsmo-
nate vor Feststellung der betrieblichen Rente
unter Zugrundelegung der tariflichen Arbeits-
zeit (zur Zeit 38,5 Std. wtchentlich) bezogen
wurde.

Zum rentenfdhigen Arbeitsverdienst geh&ren
u.da. nicht:

Weihnachtsgratifikationen, Jahresabschlufilei-
stungen, Erfolgspradmien, Sonderprédmien, Er-
findervergiitungen, umsatzabhdngige Leistun-
gen, Tantiemen, Gratifikationen, Mehrarbeits-
vergiitungen und Mehrarbeitszuschlédge, Ur-
laubsgelder und Urlaubsabgeltungen, Fahrgeld-
und Essenzuschiisse, Sozialzulagen, vermdgens-
wirksame Leistungen und sonstige Sonderzuwen-
dungen.

Auf der Grundlage dieser Versorgungsordnung berechnete die

Beklagte die Betriebsrente. Sie legte nur das Monatsgehalt des

Verstorbenen zugrunde und liefl die erzielten Provisionen unbe-

ricksichtigt. Sie zahlte monatlich 687,11 DM.

Die Kldger haben die Auffassung vertreten, auch die Provi-

sion zdhle zum rentenfdhigen Arbeitsverdienst. Sie errechnen eine

monatliche Betriebsrente von 1.313,99 DM. Der Ausschlﬁﬁ von Pro-
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visionen bei der Berechnung der Rente verstofle gegen den Grund-
satz der Gleichbehandlung (§ 75 Abs. 1 BetrVG). Die Provisionen
prdgten den Lebensstandard und den Versorgungsbedarf der Mitar-,
beiter im Auflendienst. Mit variablen Lohnbestandteilen, die Ar-
beitnehmer im'Innendienst erzielten, seien sie nicht vergleich-

bar.

Die Kldger haben zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie fiir die Zeit
vom 1. Juni 1994 bis zum 13. Mdrz 1996 rilickstéan-
dige Rente von insgesamt 13.427,37 DM brutto zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, die Beschrdnkung auf das Festgehalt sei
sachgerecht. Arbeitgeber und Betriebsrat hdtten die Bemessungs-
grundlage von Zufélligkeiten und Einflufméglichkeiten der Arbeit-
nehmer freihalten wollen; Man habe sich fiir eine vereinfachende
Berechnung entschieden. Zweck der Bétriebsrente,séi nicht die
Aufrechterhaltung des Lebensstandards, sondern eine Grundversor-
gung aller Mitarbeiter im Versorgungsfall. Diesen Zwecken geniige
die Berechnungsgrundlage; sie reiche auch aus, um aktiven Arbeit-

nehmern einen Anreiz fir kiinftige Betriebstreue zu bieten.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit ihrer Re-

vision verfolgen die Kldger ihr Klagebegehren weiter.
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. Entscheidungsgrinde :

Die Revision der Klager ist nicht begriindet. Die Beklagte
brauchte die Provisionen bei der Ermittlung des rentenfdhigen Ar-
beitsverdienstes nicht zu beriicksichtigen. Die Betriebsvereinba-
rung ist wirksam. Der Senat folgt dem Landesarbeitsgericht in

dieser rechtlichen Beurteilung.

I. Nach § 5 der Betriebsvereinbarung gehdren Provisionen nicht
zum rentenfdhigen Arbeitsverdienst. Zur Bemessungsgrundlage ge-
hért nur das Monatsgehalt. Alle Sonderzahlungen und Leistungen,
die von weiteren Umstédnden abhdngen, bleiben bei der Berechnung
der Betriebsrente aufler Betracht. Dazu gehoren auch umsatzabhén-
gige Leistungen. Die dem Kldger versprochenen Provisionen sind

umsatzabhédngige Leistungen. Das sehen beide Parteien auch so.

IT1. Die unterschiedliche Behandlung einzelner Lohnbestandteile
im Hinblick auf die Berechnung der Betriebsrenten verst&fit nicht
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz des § 75 Abs. 1 BetrVG. Nach
dieser Bestimmung haben Arbeitgeber und Betriebsrat dariiber zu
wachen, daB alle im Betrieb tdtigen Personen nach den Grundsdtzen

von Recht und Billigkeit behandelt werden.

1. Zu den von den Betriebsparteien zu beachtenden Grundsidtzen
gehdrt auch der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz.
Damit gilt das Verbot der sachwidrigen unterschiedlichen Behand-
lung auch fiir die Normen einer Betriebsvereinbarung (BAG Urteil
vom 20. Juli 1993 - 3 AZR 52/93 - BAGE 73, 343 = AP Nr. 11 zu § 1
BetrAVG Gleichbehandlung, zu 1 der Griinde).
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2. Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet
die sachfremde Unterscheidung der Arbeitnehmer eines Betriebes
nach bestimmten Merkmalen. Die Gruppenbildung muf3 sachlichen Kri-
terien gerecht werden. Eine unterschiedliche Behandlung ist dann
sachfremd, wenn es filir sie keine billigenswerten Griinde gibt.
Dabei richtet sich die Beurteilung nach dem Zweck der Leistung
(stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, vgl. zuletzt
BeschluBl vom 11. November 1986 - 3 ABR 74/85 - BAGE 53, 309 = AP
Nr. 4 zu § 1 BetrAVG Gleichberechtigung; BAG Urteil vom 20. Juli
1993 - 3 AZR 52/93 - BAGE 73, 343 = AP Nr. 11 zu § 1 BetrAvVG
Gleichbehandlung; BAG Urteil vom 22. November 1994 - 3 AZR
349/94 - BAGE 78, 288 = AP Nr. 24 zu § 1 BetrAVG Gleichbehand-

lung, zu B III 2 der Griinde).

Die Gruppenbildung erfolgte im vorliegenden Fall nicht nach
Merkmalen in der Person der Arbeitnehmer. Unterschieden werde nur
nach der Art des Entgelts, das die Arbeitnehmer jeweils fiir ihre
einzelnen Arbeitsleistungen erhalten. Deshalb ist zu priifen, ob
die unterschiedliche Behandlung einzelner Lohnbestandteile sach-

lich gerechtfertigt ist.

Nach der Versorgungsordnung werden alle Arbeitnehmer gleich
behandelt. Bei allen Arbeitnehmern wird nur das Monatsgehalt be-
riicksichtigt: Der Vortrag der Kldger lafBt erkennen, daﬁuer sich
gerade gegen diese - aus ihrer Sicht ungerechtfertigte - Gleich-
behandlung wendet. Nach ihrer Ansicht miissen die Aufendienstmit-

arbeiter anders behandelt werden als die Mitarbeiter im Innen-

dienst. Auch insoweit kdnnen sich die Kldger auf den Gleich-
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behandlungsgrundsatz berufen. Dieser Grundsatz gebietet auch,
wesentlich Ungleiches entsprechend seiner Eigenart zu unter-
scheiden (BAG Urteil vom 23. Februar 1988 - 3 AZR 100/86 - AP

Nr. 26 zu § 5 BetrAVG); Eine Ungleichbehandlung ist dann geboten,
wenn dies aus sachlichen Griinden erforderlich ist. Der

Priifungsmafstab ist mithin derselbe.

3. Fir die Beschrédnkung auf das Monatsgehalt bei der Ermitt-
lung des rentenfdhigen Arbeitsverdienstes gibt es sachliche Griin-
de. Der Senat folgt auch insoweit der Beurteilung des Landesar-

beitsgerichts.

a) Die Betriebsparteien haben mit der Beschrdnkung auf das
Festgehalt den Versorgungsbedarf der Arbeitnehmer beschrieben.
Der Arbeitnehmer soll als betriebliche Altersversorgung nur die
Teile des Verdienstes erhalten, auf deren Bezug er sich wédhrend
des bestehenden Arbeitsverhdltnisses auf Dauer verlassen kann.
Diese Beschreibung des Versorgungsbedarfes ist nicht unsachlich.
Er betrifft alle Arbeitnehmer des Betriebes, die Mitarbeiter im
Auflendienst ebenso wie die Mitarbeiter im Innendienst. Der Ein-
wand der Klager, die Regelung in § 5 der Betriebsvereinbarung
wahre den Lebensstandard nicht ausreichend, verkennt deshalb das
Ziel der Versorgungsordnung, die gerade nicht am Lebensstandard
ansetzt. Den Umfang des Versorgungsbedarfs kdnnen Arbeitgeber und

Betriebsrat bestimmen.

b) Flir die Beschrdnkung auf das Festgehalt sprechen auch Griin-
de der Klarheit und einfachen Handhabung. Braucht der Arbeitgeber
nur das Monatsgehalt zu beriicksichtigen, kann er seine kiinftigen
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Verpflichtungen einfach und zuverlédssig berechnen. Werden variab-
le Lohnbestandteile einbezogen, ist dies nicht oder nur einge-

schrdnkt der Fall.

Durch die Regelung kdnnen Arbeitgeber und Betriebsrat auch
die Bemessungsgrundlage freihalten von Zufadlligkeiten und Ein-
fluBmdglichkeiten des Arbeitnehmers. Das ist ein berechtigtes An-
liegen (BAG Urteil vom 14. August 1990 - 3 AZR 321/89 - AP Nr. 12
zu § 1 BetrAVG Berechnung). Mifiten Provisionen beriicksichtigt
werden, kadme es auf den Umsatz in den letzten zwei Jahren vor
Eintritt des Versorgungsfalles an. Der Umsatz kann vom Verlauf
der Konjunktur und vom Markterfolg der Produkte abhdngen. Mitar-
beiter, die nach zwei "guten" Jahren ausscheiden, stehen sich auf
Dauver besser als diejenigen Mitarbeiter, die nach weniger guten
Jahren ausscheiden miissen. Diese Schwankungen in den Verdiensten
konnten von den Betroffenen als ungerecht empfunden werden. Dem

beugt die Regelung in der Betriebsvereinbarung vor.

SchliefBlich wird die Regelung auch freigehalten von Mdg-
lichkeiten des einzelnen Arbeitnehmers, die H6he seiner Betriebs-
rente beeinflussen zu kénnen. Hingt die HOhe der Rente von Provi-
sionen ab, kdnnte der Arbeitnehmer seine Rente durch besonderen
Einsatz in den letzten Jahren vor Eintritt in den Ruhestand stei-
gern., Das Anliegen einer Versorgungsordnung, solche EinfluBmdg-
lichkeiten auszuschlieBen, ist berechtigt. Soweit die Klager mei-
nen, diesen EinfluBméglichkeiten kdnne auf andere Weise begegnet
werden, bestdtigen sie im Grundsatz diese Moglichkeit einer sol-

chen EinfluBnahme. Sie kdnnen den Betriebsparteien aber nicht
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vorschreiben, auf welche Weise eine solche EinfluBmdglichkeit

verhindert werden soll.

ITI. Die Einschrdnkung der Bemessungsgrundlagen k&nnte allen-
falls dann mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung nicht vereinbar
sein, wenn durch diese Regelung faktisch die Gruppe der Mitarbei-
ter im Auflendienst keine oder keine angemessene Altersversorgung
mehr erhielte. Denn dann handelte es sich um den Ausschluf} ein-
zelner Arbeitnehmergruppen und nicht nur um die Beschreibung der

Bemessungsgrundlagen.

Diese Voraussetzungen sind, wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend angenommen hat, nicht erfiillt. Der Kladger erhielt ein
angemessenes Festgehalt. Nach dem Gehaltsabkommen fiir die Ange-
stellten der Metallindustrie in Hessen (gliltig ab 1. April 1992)
betrug das Tarifgehalt der kaufmd@nnischen Angestellten ab
1. April 1993 in der zweith&chsten Gehaltsgruppe (K 5)

4.418,00 DM. Das Gehalt des Kldgers lag nur unwesentlich unter
diesem Gehalt. Bezogen auf die von Arbeitnehmern des Betriebes zu
erwartenden Betriebsrenten (§ 10 der Versorgungsordnung) war die
an den Kldger gezahlte Betriebsrente mehr als doppelt so hoch wie
die nach dem Eckwert berechnete Rente. Ein Arbeitnehmer mit einem
Eckwert von 10,00 DM und 32 Beschdftigungsjahren hat eine Be-

triebsrente von 320,00 DM monatlich zu erwarten.

Die Kléadger verkennen auch die Bedeutung des Urteils des Se-
nats vom 20. Juli 1993 (- 3 AZR 52/93 - BAGE 73, 343 = AP Nr. 11
zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung). In dieser Entscheidung ging es

um den AusschluB der AuBlendienstmitarbeiter von Versorgungslei-
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stungen, die alle ilibrigen Mitarbeiter des Unternehmens erhalten
sollen. Durch die hier zu beurteilende Versorgungsordnung werden
die Auflendienstmitarbeiter nicht ausgeschlossen. Sie werden
gleich behandelt wie Mitarbeiter im Innnendienst. Fiir beide Ar-
beitnehmergruppen wird der Versorgungsbedarf in gleicher Weise
beschrieben. Versorgungsregelungen der hier vorliegenden Art wur-

den vom Senat in der genannten Entscheidung nicht ausgeschlossen.

IV. Der Arbeitgeber ist nicht gehindert, sich auf die Grﬁﬁde‘fﬂr
die einheitliche Behandlung der Arbeitnehmer bei der Berechnung
des ruhegeldfdhigen Einkommens zu berufen. Die Versorgungsordnung
gilt fir alle Mitarbeiter in gleicher Weise. Die Griinde, weshalb
alle variablen Lohnbestandteile, insbesondere auch die umsatzab-
hingigen Leistungen, nicht in die Berechnung einbezogen werden,

sind ohne weiteres erkennbar.

Dr. Heither Kremhelmer Bepler

H. Reissner ‘G. Hauschild
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