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- 3 AIR 576/81 -

1. Arbeitsgericht Urteil vom 14. Mai 1981
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP-.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#f § 128 ZPO in

der Sitzung vom 20. Mirz 1984 durch den Richter Dr. Gehring als

Vorsitzenden, die. Richter Schaub und Griebeling sowie die ehren-

| amtlichen Richter Heimann und Kynast fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 9. Oktober
1981 ~ 9 Sa 834/81 - wird hinsichtlich der

Feststellungsantrﬁge zurilickgewiesen.

2. Hin§ichtlich des Zahlungsantrages wird auf die
Revision des Kl&dgers das Urteil des Landesar-
beitsgerichts aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch

liber die Kosten der Revision, zurilickverwiesen.
Von Recht s Wwegen !

Tatbestand:

Der Kl&ger ist Solocellist der N Sinfoniker
und Vorsitzender des Orchestervorstands. Er steht in den Diensten
der beklagten Stddte. Die Parteien streiten dariiber, ob die Or-
chestermusiker verpflichtet sind, am selben Tage morgens an einem
Konzert und nachmittags an einer Opernauffiihrung mitzuwirken.
Auflerdem verlangt der Klédger Erstattung von Aufwendungen fur das
Engagement von Aushilfsmusikern fir die Opernaqffﬁhrung'am Nach-
mittag. Dieharbeitsvertraglichen Rechtsbeziehungen der Parteien
richten sich nach dem Tarifvertrag fiir die Musiker in Kulturor-
che;tern vom 1. Juli 1971 in der Fassung vom 26. Jaﬁuar 1978

(TVK).

} Der Generalmusikdirektor der Vereinigten Stddtischen Biihnen
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der beklagten Stddte hatte fiir den 4. Mai 1980 um 11.00 Uhr ein
Jugendkonzérﬁ.in K und um 16.00 Uhr die Auffiihrung der Oper
Carmen 'in Monchengladbach angesetzt. Gegen diese Spielplange-
staltung erhob der Betriebsrat der Stiddtischen Biihnen Einwen-
dungen, da die tariflich vorgeschriebene Ruhezeit von fiinf Stun-
den zwischen den beiden Auffiihrungen nicht eingehalten sei (§ 17
Abs. 2 TVK). Der Generalmusikdirektor hielt in einem Aushang an
der Spielplangestaltung fest; er gab békannt, es bestehe Ar-
beitspflicht, da es sich nicht um eine "Doppelveranstaltung" im
Sinne der tariflichen Regelung handele. Musikern, die an der
Opernauffiihrung nicht teilnihmen, wurden arbeitsrechtliche Kon-
sequenzen angedroht. Demgegeniiber beharrte der Betriebsrat auf
seinem Standpunkt. Er gab in einem weiteren Aushang bekannt, fiir

die Auffilhrung der Oper Carmen bestehe keine Arbeitspflicht.

Nachdem neun Musiker der N Sinfoniker es
ablehnten, an der Opernauffiihrung in M&nchengladbach teilzuneh-
men, engagierte der Orchestervorstand zur Aushilfe neun Musiker
aus anderen Orchestern. Der Kl&ger teilte dem Generalmusikdirek-
tor dies am Morgen des 4. Mai 1980 mit, der damit einverstanden
war. 0b dariiber gesproéhen wurde, wer die Kosten der Aushilfsmu-
siker zu tragen habe, ist streitig. Die Cagen in H6he von zusam-
men 1.839,-- DM wurden aus der Orchesterkasse verauslagt. Die
neun‘Mgsiker, die an der Carmen-Auffiihrung nicht mitwirkten,
traten:die ihrer Auffassung nach bestehenden Anspriiche auf Er-

stattung dieser Kosten an den Kldger ab.

Der Kl&ger begehrt die Feststellung, daR er nicht ver-
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pflichtet sei, an demselben Tag an einem Konzert und an einer
Opernauffﬁhrung mitzuwirken, sofern nicht zwischen beiden Vor-
Steilungen éine fiinfstiindige Ruhepause liege und nicht Stérungen
im Betriebs;blauf oder ein auswirtiges Gastspiel eine Verkiirzung
der Ruhezeit gebiete. Er hat die Auffassung vertreten; nach der
tariflichen Regelung sei nur bei einer Doppelveranstaltung eine
Ausnahme zuééssig, von einer Doppelveranstaltung kdnne aber nur
gesprochen &erden, wenn am selben Tage zweimal ein und dasselbe
Werk aufgefﬁhrt werde. Die Kl&rung der Streitfrage sei erforder-
lich, da dié Beklagten an ihrem Standpunkt festhielten und wei--
terhin in vgrschiedenen F4dllen den Einsatz zu verschiedenen Auf-
fﬁh?ungen aﬁ denselben Tagen ohne Einhaltung einer Pause von fiinf
Stunden angéordnet hitten. Die Kosten fi{ir das Fngagement der
Aushilfsmusiker miiBten die Beklagten erstatten. Mit der Heran-
ziehung von.Vertretern habe der Orchestervorstand im Interesse
und im mutmaBlichen Willen der Beklagten gehandelt. Der General-

mushkdirektor habe sein’Vorgehen gebilligt.
Der Klidger hat beantragt

1. festzustellen, daR er keine Arbeitspflicht

'~ habe, wenn der Arbeitgeber ein Konzert und

eine Opernvorstellung am selben Tag ohne
Riicksicht auf die fiinfstiindige tarifliche
Ruhezeit ansetze und weder Spielplan- oder
Betriebsstdrungen noch auswirtige Gastspiele
eine Verkiirzung der Ruhezeit notwendig machten,

2. hilfsweise festzustellen, daf® ein Xonzert und
j eine Opernauffithrung am selben Tag keine Doppel-
i veranstaltung im Sinne des § 17 Abs. 2 TVK seien,

3. die Beklagten zu verurteilen, an ihn 1.839,-- DM
zu1 zahlen.
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Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Sie

haben geltend gemacht, die Feststellungsklage ziele auf ein
% Rechtsghtachten und sei daher unzulidssig. Der Zahlungsantrag sei

| uhbeghﬁndet, weil die fehlenden Musiker am Nachmittag des U. Mai

1980 zur Arbeit verpflichtet gewesen seien. Die Heranziehung von

: Aushilfen habe weder ihrem Interesse noch ihrem Willen entspro-

chen. Die Verpflichtung der Aushilfsmusiker habe auch nicht im

'{8ffentlichen Interesse gelegen. SchlieBlich sei der Anspruch nach

. der tariflichen AusschluBklausel des § 52 Abs. 2 TVK verfallen.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewieéen. Mit der Revi-

sion verfolgt der Klédger sein Begehren weiter.

Entscheidungsgrinde:

- m e G S e A WP S Gm G s G S M W AN W G S G B e G W AN M SR WSS WA G T G by

Die Revision hat hinsichtlich der Feststellungsantriige

kéinen krfolg. Hinsichtlich des Zahlungsantrags fiihrt sie zur

% Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

’_zuléssig. Der Kldger will festgestelit wissen, daf er nicht zur

Teilnahme an einer Opernauffiithrung verpflichtet ist, wenn er am

‘|selben Tage bereits an einem Konzert mitgewirkt hat und nicht

leine finfstiindige Ruhezeit zwischen beiden Vorstellungen einge-

halten wird. Das Feststellungsinteresse des Kléigers ist insoweit

‘izu bejahen (§ 256 ZPO), da die Bék]agten ihr Vorgehen fiir statt-

ihaft halten und weiter entsprechend verfahren. Dagegen ist der

iHilfsantrag unzuléssig. Der Kl&ger greift daﬁit einen Teil der

1
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Beﬁﬁﬁndungides Hauptantrags heraus und stellt ihn selbstindig zur
EntScheiduhg. Das l&uft auf die Klirung einer abstrakten Rechts-

frage hinaus.

1I. Das Feststellungsbegehren des Klidgers nach dem ersten
Hauptantrag ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat insoweit
die Klage zu Recht abgewiesen. Hinsichtlich des Zahlungsantrages

bedarf es jedoch noch weiterer Feststellungen.

1. GemdB § 17 Abs. 2 TVK ist es den Beklagten gestattet, den
Kldger morgens zu einem Konzert und nachmittags zu4 einer Opern-
auffihrung heranzuziehen, ohne ihm vor der zZweiten Auffiihrung

eine Ruhezeit von finf Stunden einriumen zu miissen.

a): Die Arbeitszeit der Musiker 'in Kulturorchestern ist in den
$5i15 £f. TVK geregelt, Die im vorliegenden Rechtsstreit maRgeb-

lichen Vorschriften lauten wie folpt:

n§ 15
Dienstliche Inanspruchnahme
(1) Durch die'Regelung der dienstlichen Inanspruch-

nahme darf keine libermdfRige Belastung des Musikers
eintreten.

(2) -‘(u) o s »
£ 16
Dienstfreie Tage

! (1) Der Musiker bhat in jeder Kalenderwoche Anspruch
i auf einen dienstfreien Tag.

(2) - (4) ...
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(1)

(2)

In

b)

auffihrung eine Ruhezeit von finf Stunden einzurdumen ist,

Matthias Prinz
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Rihezeit

Nach dem Ende der Abendauffihrung und nach der
Heimkeh» zur Nachtzeit von eirer Auffithrung, die
nicht am Sitz des Orchesters stattgefunden hat,
ist dem Musiker eine elfstiindise Ruhezeit zu ge-
wihren. Auf die Ruhezeit nach einer Auffihrung,
die nicht am Sitz des Orchesters stattfindet, kann
die PRlickfahrzeit zur H&lfte, jedoch nicht mit mehr
als einer Stunde angerechnet werden; dabei werden
50 Fahrkilometer einer Stunde gleichgesetzt.

Azfer bei Doppelvorstellungen ist dem Musiker vor
Beginn einer Auffihrung eine Riahezeit von finf
Stunden, nach Hauptproben und nach Generalproben
von vier Stunden zu gewdhren. Dies gilt nicht,

wenn Spielplan- oder Betriebsrstdrungenh oder auswir-
tige Gastspiele eine Verkirzu: g der Ruhezeit not-
wendig machen. In diesen F&'len ist jedoch eine
angemessene Ruhezeit zu gewdhren."

den Protokollnotizen zu § 15 TVK heiBt es:

Das MaR der Inanspruchnahme richtet sich nach der
CroRe und den Aufgaben des Kulturorchesters. Dabei
ist insbesondere die Cestaltung des Spielplans
(Schwierigkeit der im Spielplan vorgesehenen Verke,
Hdufigkeit der Wiedergabe eines Werkes, Dauer des
einzelnen Dienstes u. dgl.) von Bedeutung. Unter Be-
riicksichtigung dieser Umstinde liegt eine lbermd@fRige
Eelastung vor, wenn der Musiker im Durchschnitt von
acht Wochen (bei Konzertorchestern von zwdlf Wochen)
w8chentlich an mehr als acht Diensten (Auffiihrungen
und Proben) teilnimmt, kann eine tiberm&fige Belastun
aber auch schon dann vorliegen, wenn der Musiker zu
mehr als sieben Diensten wochentlich herangezogen
wird..."

www.prinz.law

g

Ob dem Kléger zwischen einem Konzert und einer Opern-

héngt

hiernach davon ab, wie der Begriff "Doppelvorstellung" zu ver-

stehen

ist.

Die Wortinterpretation fihrt zu keinem eirdeutigen Ergebnis.
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Mit dem Begriff konnen zweimal dieselben Vorstellungen an einem

Tag oder zwei Vorstellungen an einem Tag gemeint sein. DaB die

Tarifvertragsparteien den Begriff branchenspezifisch in einem

festgelegten Sinn verwendet hdtten, ist nicht ersichtlich. Die

hierzu vom Arbeitsgericht eingeholten Auskiinfte der Tarifver-

tragsparteien haben keine Aufschliisse ergeben.

Auch der Zusamw@ﬁhang mit anderen Tarifvertridgen {iber Ar
beitsverhdltnisse in kiinstlerischen und darstellerischen Be-
reichen ergibt keine Kiéruﬁg. Zwar kennt das Tarifrecht eine-
Reihe von Vorschriften, die vergleichbare Regelungsprobleme w

§ 17 Abs. 2 TVK betreffen (& 3 Abs. 3 Normalvertrag Solo, § §

ie

Abs. 4 und Abs. 8 Normalvertrag Chor, § 6 Abs. 5 Normalvertrag

Tanz). Der Begriff "Doppelvorstellung” wird dort jedoch nicht

gebraucht. Zudem sind Orchestermusiker nach dienstlicher Inan-

spruchnahme und Ruhebediirfnis nicht ohne weiteres mit Solodar-

stellern, Chorsidngern und Tdnzern zu vergleichen.

Indes besteht ein Regelungszusammenhang zwischen & 15 Abs. 1

und § 17 TVK. § 15 Abs. 1 TVK enthdlt das allgemeine Gebot der

Rliicksichtnahme auf die hohe physische und psychische Belastung

der Orchestermusiker. Die weiteren Regelungen, z.B. iliber Proben,

sieren diese Generalklausel, ohne jedoch das Gebot der Riick-

sichtnahme in seinem Umfang abschlieflend zu beschreiben. Das

‘ Haupt- und Generalproben, aber auch iiber die Pausen, konkreti-

be-

legt auch die Protokollnotiz zu § 15 TVK, die hervorhebt, daR

sich das Maf der Inanspruchnahme nach der Gr&fe und den Aufgaben

des .Orchesters richten muB, wie sie sich in Spielplan und Reper-.

i
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toire niederschlapgen. Festzuhalten bleibt, daB § 17 TVK neben den
f zwingenden Vorschriften liber die Einhaltung bestimmter Pausen
‘keine Regelung enthdlt filir Doppelvorstellungen, Spielplanstérun-
gen, Betriebsstérungen und auswdrtige Gastspiele. Flir diese Fdlle

f wiederholt & 17 Abs. 2 Satz 3 TVK lediglich das allgemeine Gebot

o

der Riicksichtnahme des 15 Abs. 1 TVK, indem er vorschreibt, daf

B

eine "angemessene" Ruhezeit auch dann zu gewdhren ist, wenn eine

bestimmte tariflich vorgeschriebene Pause nicht eingehalten wird.

c) Ist der Arbeitgeber in Fdllen von Betriebsstdrungen, aus-

i widrtigen Gastspielen und Doppelveranstaltungen nicht an die
starren Pausenrepgeln des Tarifvertrags, sondern nur an das atl-
gemeine Gebot der Riicksichtnahme gebunden, so 18Rt sich schlies-

sen, daf es flr die Bedeutung des Begriffs "Doppelvorstellung"

nicht darauf ankommen kann, ob an demselben Tag zweimal dasselbe

Werk oder Konzert aufpefiihrt wird. Auch insoweit muB das MaB der

Beanspruchung der Musiker entscheidend sein. Hieran gemessen w#re

UIN I BLS §§ yoru Yuequaje

es nicht einsichtig, an eihem Tag die zweimalige Auffiihrung des-

)ZINYDSIE

selben, vielleicht umfangreichen oder besonders schwierigen Werks
ohne fiinfstiindige Pause zuzulassen, eine Arbeitspflicht aber zu
verneiqen, wenn am selben Tage einmal ein weniger anstrengender
Einsatz bei der Auffiihrung eines kleinen Konzerts oder weniger
anspruchsvollen Werks gefordert wird. Der Auffassung des Kldgers,
eine depeivorste11ung im Sinne des Tarifvertrags liege nur vor,
wenn aﬁ demselben Tage dasselbe Werk zweimal aufgefiihrt werde,

I
kann sﬁch der Senat deshalb nicht anschliefRen.

P2, Ob dem Kl&ger der geltend gemachte Zahlungsanspruch zusteht,
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kann noch nicht abschliefend beurteilt werden,

a) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daB
allein ein Anspruch aus Geschidftsfiihrung ohne Auftrag in Betracht
kommt (&% 683, 670 PGB). Ein Anspruch aus dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt des Auftrags scheidet aus, da der Kliger nach eigenem
Vortrag die Aushilfsmusiker nicht auf Veranlassung des General-

musikdirektors oder einer sonstiren vertretungsberechtigten Per-

son engagiert hat. GemdB § 683 BGB kann der Geschiiftsfilthrer wie s

ein Beauftragter Frsatz seiner Aufwendungen verlangen, wenn die
"rernahme der Geschiftsfiihrine dem Interesse und dem wirkliqhen
nder mutmallichen Willen des Geschidftsherrn entspricht. Das Be-
rrifunesgericht hat lediglich gepriift, ob die Geschiftsfithrung im
&6ffentlichen Interesse gelegen habe und deshalb gemd® § 679 BGB
ein entgegenstehender Wille des Ceschéftsherrn auBer Betracht
bleibe. Zwar teilt der Senat die Auffassung, daB ein 6ffentliches_
Interesse nicht vorlag, aber mit dieser Begriindung allein kann

ein Anspruch des Vligers nicht verneint werden.

b) Eine Geschidft=fiihrung entspricht dem objektiven Interesse
des Gesch#ftsherrn, wenn ihm die {lbernahme objektiv niitzlich ist.
Im Streitfal!l kommt es darauf an, ob - wie die Beklagten behaup-
ten - die Auffithrung der Oper Carmen auch ohne die Heranziehung
von neun Mugikern aus anderen 0Orchestern hidtte stattfinden kdnren
oder ob unter den gegebenen Umstiinden die Auffihrung musikalisch
night mehr vertrethbar gewesen wire. Die Frage des Interesses der
Beklagten an dem Engagement der Aushilfsmusiker kann unter-

schiedlich zu beantworten sein, je nachdem, ob die fehlenden Mu-
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Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
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siker das gleiche oder verschiedene Instrumente spielten, ob Er-
satzmusiker aus den eigenen Reihen zur Verfiigung standen oder
nicht. Der Senat kann diese Fragen nicht selbst beantworten, da
das Berufungsgericht hierzu keine Feststellungen getroffen hat.
DaB der Generalmusikdirektor die Heranziehung orchesterfremder
Musiker nachtrdglich gutgeheifBen hat, muB nichts Gegenteiliges
besagen, da durch die Aushilfsmusiker die vorhandenen Liicken zu-

ndchst einmal geschlossen worden waren.

Das Berufungsgericht hat ferner nicht gepriift, ob die Ge-
schidftsfiihrung dem mutmaRlichen Willen der Reklagten entsprach.
MaBgeblich ist auch insoweit, ob bei objektiver Beurteilung der
Umstédnde der Generalmusikdirektor der mit Kosten verbundenen Zu-
ziehung von Aushilfsmusikern zugestimmt haben wiirde. Mangels an-
derer Anhaltspunkte ist anzunehmen, daB der mutmafliche Wille dem

Interesse des Geschiftsherrn entspricht (BGHZ 47, 370, 374).

Dem Kl&ger ist einzurdumen, daf der Aushang des General-
musikdirektors mit dem Hinweis, es bestehe Arbeitspflicht, nicht
auf einen gegenteiligen Willen der Beklagten schlieBen 1l#Rt.
Nachdem es bei der Arbeitsverweigerung der neun Musiker'blieb,
hatte sich die Situation geindert, so daR erneut dérﬁber Zu ent-

scheiden war, was nunmehr geschehen solle.

SchlieRBlich ist die Auffassung des Berufungsgerichts nicht
zu beanstanden, soweit es angenommen hat, der Generalmusikdi-
rektor habe mit seinem Dank an den Kl&ger fiir die Reschaffung von

Aushilfen nicht die Geschiftsfithrung genehmigt (& 684 Satz »
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BGB). Dem Dank des Generalmusikdirektors an den Kliédger fiir die
einstweilige Regelung des bestehenden Problems kann nicht ent-
nommen werden, er habe die Dienstverweigerung der neun Musiker
seines Orchesters gebilligt und er sei mit der Heranziehung der

Aushilfen auf Kosten der Beklagten einverstanden gewesen.

c) Das Berufungsgericht hat nicht erdrtert, ob ein eventueller
Zahlungsanspruch des KlAgers wegen Versiumung der dreimonatigen
Ausschlufifrist des § 52 TVK verfallen ist. Dies ist nicht der
Fall. Durch das Schreiben des Betriebsrats der Vereinigten
Stddtischen Bilihnen K /M vom 23. Mai 1980 in
Verbindung mit dem als Anlage beigefiigten Schreiben der neun
fehlenden Musiker ist der Anspruch rechtzeitig geltend gemacht
worden. Es handelt sich bei den dort angefiihrten Einzelbetrigen,
die zusammen die Klageforderungen ergeben, eindeutig um die
Kosten der Aushilfsmusiker. DaB der Erstattungsanspruch rechts-
irrig den vertretenen Musikern als Gliubigern zugeordnet wurde,
ist ohne Belang. Fiir die Beklagte wurde innerhalb der Ausschlufi-
frist unzweideutig klar, daB die Erstattung derjenigen Vertre-
tungskosten verlangt wurde, die nach Auffassung des Orchester-
vorstands erforderlich waren, um die neun fehlenden Musiker zu

ersetzen.
Dr. Gehring Schaub Griebeling

Heimann Kynast
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