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Gesetz:

Leitsatz:
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BeschluB des BAG vom 24. September 1976

ATrbGG § 72 Streitwertrevision

Wenn das Landesarbeitsgericht einen einheitlichen
Streitwert fiir mehrere Klageanspriiche gebildet
hat und daraus zu entnehmen ist, welchen Streit-
wert es fiir einen einzelnen Klageanspruch ange-
nommen hat, deann muB der Streitwert fiir diesen
Klageanspruch {iber 6.000,~-~ DM liegen, wenn nur
wegen dieses Anspruchs Revision eingelegt wird.
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. 3 AZR 576/76

2 Sa 254/75 Rheinland-Pfalz
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Beschlud8

In Sachen

ppP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am
24. September 1976 beschlossen:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
7. Juli 1976 - 2 Sa 254/75 - wird als unzu-
ldssig verworfen.

2. Der Beklagte trégt die Kosten der Revision.

Grinde :

I. Der Klédger war bei dem Beklagten seit 1968 als kauf-
ménnischer Angestellter im AuBendienst tétig. Er erhielt
ein monatliches Bruttogehalt von 1.500,-- DM sowie eine
Umsatzprovision von 0,5 % fiir alle direkten und indirekten
Verk&ufe in dem zwischen den Parteien vereinbarten Ver-
kaufsgebiet. Der Beklagte kiindigte das Arbeitsverhdltnis
mit Schreiben vom 1. August 1971 zum 30, September 1971.
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Gegen diese Kiindigung hat der Kl&ger Kiindigungsschutz-
klage erhoben mit dem Antrag festzustellen, daB das Arbeits-
verhédltnis durch die Kiindigung des Beklagten vom 1. August
1971 nicht aufgeldst, sondern bis zum 31, Médrz 1972 fort-
bestanden hat. Er hat auBlerdem Zahlung des Gehaltes fiir
Oktober 1971 in Hohe von 1.500,-- DM und einer Weihnachts-
gratifikation fiir 1971 von 1.500,-- DM sowie eine Abfindung
gendB §§ 9, 10 ESchG verlangt, deren HShe er in das Ermessen
des Gerichts gestellt hat. Weiter hat er von dem Beklagten
einen Buchauszug iiber alle Geschdfte verlangt, die er in der
Zeit vom 30. Marz 1969 bis zum 31. Méarz 1972 in dem verein-
barten Verkaufsgebiet vermittelt, eingeleitet oder vorberei-
tet hat, sowie Zahlung der Provisionen, die sich aus dem
Buchauszug zu seinen Gunsten ergeben.

Das Arbeitsgericht hat durch ein am 12. Marz 1975 ver-
kiindetes Urteil den Beklagten zur Erteilung des Buchauszuges
und zur Zahlung der sich daraus zugunsten des Klégers erge-
benden Provision verurteilt. Im iibrigen hat es die Kiindigungs-
schutz- und Zahlungsklage und den Abfindungsantrag abgewiesen.
Es hat den Wert des Streitgegenstandes auf 15.048,-- DM fest-
gesetzt. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Bemessung des
Streitwertes beruhe auf § 46 Abs. 2 ArbGG in Verbindung mit
§§ 3, 6 ZPO, § 12 Abs. 7 ArbGG. Den in § 12 Abs. 7 ArbGG ge-
setzten Rahmen in HGhe von 3 Monatsgehdltern habe es voll aus-
geschopft; den Wert des Anspruchs auf Erteilung eines Buchaus-
zuges und die Hohe der sich daraus ergebenden Provisionszah-
lungen habe es auf je 3.000,-- DM geschatzt.

Der Klé&ger hat mit seiner Berufung den Teil seiner Klage
welterverfolgt, den die erste Instanz abgewiesen hatte. Der
Beklagte hat mit seiner Berufung sich gegen die geschehene
Verurteilung gewehrt.

Das Landesarbeitsgericht hat ein Teilurteil erlassen.
Darin hat es die Berufung des Klagers in vollem Umfang zuriick-
gewiesen; auf die Berufung des Beklagten hat es die Verurtei-
lung zur Provisionszahlung aufgehoben mit der Begriindung,
dariiber konne erst nach Erteilung des Buchauszuges entschie-
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den werden. Die Verurteilung des Beklagten zur Erteilung des
Buchauszuges hat das Landesarbeitsgericht bestétigt und
insoweit die dagegen gerichtete Berufung des Beklagten zu-
rickgewiesen.

Den Streitwert fiir das Teilurteil hat das Landesar-
beitsgericht auf 12.048,-- DM neu festgesetzt.

Gegen dieses Teilurteil des Landesarbeitsgerichts wen-
det sich die Revision des Beklagten. Mit ihr erstrebt er
Abweisung der Klage, soweit er zur Erteilung des Buchaus-
zuges verurteilt worden ist. ‘

II. Die Revision des Beklagten ist unstatthaft aus folgen-
den Grinden:
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1. Gegen Urteile von Landesarbeitsgerichten ist die Re-
vision statthaft, wenn sie zugelassen ist (§ 72 Abs. 1
Satz 1 ArbGG); sie ist fermer statthaft, wenn der vom Ar-
beitsgericht oder Landesarbeitsgericht festgesetzte Wert
des Streitgegenstandes, dazu bei Zahlungsklagen der Be-
schwerdewert, 6.000,-- DM iibersteigt (§ 72 Abs. 1 Satz 4
und Satz 5 ArbGG); sie ist schlieBlich statthaft, wenn eine
Divergenz dargelegt wird (§ 72 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3
ArbGG).
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Diese soeben genannten Voraussetzungen sind fiir das
von dem Beklagten angefochtene Urteil des Landesarbeitsge-
richts nicht gegeben.
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2. Das Landesarbeitsgericht hat die Revision nicht zuge-
lassen. Der von ihm neu festgesetzte Wert des Streitgegen-
standes von 12,048,~-~- DM iibersteigt zwar die in § 72 Abs. 1
Satz 4 und Satz 5 ArbGG genannte Revisionsgrenze wvon
6.000,~~- DM. Aber auf diesen Streitwert von 12.048,-- DM
kommt es fiir die Statthaftigkeit der Revision im vorliegen-
den Fall nicht an. Der Streitwert von 12.048,-- DM ist neu
festgesetzt worden fiir alle Klageanspriiche, iiber die das
Landesarbeitsgericht in seinem Teilurteil entschieden hat,
somit fir die Kiindigungsschutz- und Zahlungsklage, den Ab-
findungsantrag und den Antrag auf Erteilung des Buchauszuges
Dabei hat das Landesarbeitsgericht den Wert des Streites
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iiber die Erteilung des Buchauszuges wie das Arbeitsgericht

auf 3.000,~- DM geschédtzt. Das ergibt sich daraus, daB es

von der Streitwertfestsetzung des Arbeitsgerichts (15.048,- DM)
ausgegangen ist und diesen lediglich um den Teil des Klage-
begehrens gekiirzt hat, liber den das Landesarbeitsgericht in
dem Teilurteil noch nicht entschieden hat, némlich iiber die
Klage auf Zahlung der Provision, deren HOhe sich erst nach
Erteilung des Buchauszuges errechnen laB8t und die das Arbeits-
gericht auf 3.000,-- DM geschdtzt hatte. Wenn aber ein Gesamt-
streitwert erkemnen 1a8%t, wie er einen Einzelposten bewertet
hat, und wenn dann nur iiber diesen Einzelposten in der Revi-
sionsinstanz gestritten wird, dann muB der Streitwert dieses
Klageteils die Revisionsgrenze von 6.000,-- DI {iberschreiten
(vgl. BAG 25, 18 [19 f££.] = AP Nr. 23 zu § 72 ArbGG 1953
Streitwertrevision mit zustimmender Anmerkung wvon Buchner).

Da im vorliegenden Fall in der Revisionsinstanz nur noch iiber
die Verpflichtung des Beklagten zur Erteilung des Buchauszuges
gestritten wird und das Landesarbeitsgericht diesen Klagean-
spruch nur mnit 3.000,-- DM bewertet hat, ist die Revision als
Streitwertrevision nicht statthaft.

Sowelit die Revision meint, die Streitwertfestsetzung des
Landesarbeitsgerichts fiir diesen Teil sei unrichtig, kann sie
keinen Erfolg haben. Nur bei offensichtlicher Unrichtigkeit
ist das Revisionsgericht an die Streitwertfestsetzung nicht
gebunden (vgl. BAG AP Nr. 25 und Nr. 28 zu § 72 ArbGG Streit-
wertrevision). Da8 die Streitwertfestsetzung der Vorinstanzen
offensichtlich unrichtig sei, 1d8t sich nicht annehmen. Ob
eine Streitwertfestsetzung offenkundig und auf den ersten
Blick falsch ist und ob der richtige Streitwert offenkundig
und auf den ersten Blick erkennbar die Revisionsgrenze iiber-
schreitet (vgl. BAG 21, 22 ff. = AP Nr. 20 zu § 72 ArbGG 1953
Streitwertrevision), ist nach dem Inhalt des Urteils zu be-
urteilen, in dem der Streitwert festgesetzt worden ist; nicht
zu beriicksichtigen sind Wertvorstellungen, die eine Partei
lediglich in Schriftsidtzen geduBert hat und die in dem Urteil
nicht angefiihrt sind (vgl. BAG AP Nr. 25 und Nr. 28 zu § 72
ATbGG 1953 Streitwertrevision). Deshalb kommt es auch nicht

- JLaw — Gesetze und Urteile oo v Avallable on the
> Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

L, YNV :SIOMUTE]

S

oeu yuequaje(J s[e puis ﬁllHIIIIIIIV\\‘[!JH N 19p

DYIN P BLS §§

'ml_n[wh


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

darauf an, ob nach der zwischenzeitlich geschehenen Ertei-
lung des Buchauszuges sich fiir den Kléger ein Provisions-
anspruch von 15.415,28 DM ergeben hat.

3. Eine Divergenz im Sinne von § 72 Abs. 1 Satz 2 und
Satz 3 ArbGG hat der Beklagte nicht dargelegt. Der Beklagte
hat zwar ausgefiihrt, das angefochtene Urteil weiche wvon der
Entscheidung des Fiinften Senats vom 17. Mal 1962 - 5 AZR
427/61 - AP Nr. 2 zu § 65 HGB ab. Aber das geniigt nicht
fiir die Darlegung einer Divergenz. Dafiir muBte der Beklagte
darlegen, welche Rechtssédtze in dem angefochtenen und dem
angezogenen Urteil aufgestellt sind und inwiefern sie von-
einander abweichen (vgl. BAG AP Nr. 24 zu § 72 ArbGG Diver-
genzrevision). An einer solchen Darstellung fehlt es.

9], YONY :SIOMUIE]

4, Die somit nach allem unzuldssige Revision des Beklagten
muBte daher gemdB § 72 Abs. 3 ArbGG, § 74 Abs. 2 und Abs. 3-
ATrbGG, § 554 a ZPO als unzuldssig verworfen werden.
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