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Aktenzeichen: % AZR 574/78

LAG Frankfurt am Main Urteil des BAG vom 5. Mai 1981
Fiir das Nachschlagewerk: Ja
Flir die Fachpresse: Ja

Fiir die Amtliche Sammlung: dJa

Gesetz: HAG §§ 8, 19, 24, 25; ZPO § 288

Leitsdtze:

1. Will ein Auftraggeber die Abrechnung der Entgelte
fiir Heimarbeit neu regeln und die friiher festge-
setzten Vorgabezeiten abkiirzen, so kann er sich auf
sein neues Entgeltverzeichnis erst berufen, wenn er
es in der durch § 8 HAG vorgeschriebenen Form offen-
gelegt hat.

2. Besteht eine bindende Festsetzung (§ 19 HAG), die
ein Mindesstundenentgelt vorschreibt, so haben die
Beschdftigten Anspruch auf diesen Stundensatz fiir
jede Stunde der Vorgabezeit, die sie nach dem maB-
gebenden Entgeltverzeichnis geleistet haben. Ver-
giitet der Auftraggeber einen geringeren Betrag, so
kann er dem Nachzahlungsanspruch der Beschaftigten
nicht entgegenhalten, die Unterschreitung des Min-
destsatzes sei durch iiberhohte Vorgabezeiten kom-
pensiert worden.
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3 AZR 574/78
6 Sa 1269/77 Frankfurt (Main)

Verkiindet am

5. Mai 1981 Im Namen des Volkes!

gez. Surig,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil
In Sachen
pP- >

e,
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 5. Mai 1981 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring und Schneider
sowie die ehrenamtlichen Richter Heimann und Lichtenstein
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fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt (Main)
von 16. Marz 1978 - 6 Sa 1%369/77 - wird
zuruckgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Das klagende Land macht Verglitungsanspriiche fiir 22 Heim-
arbeiter und Heimarbeiterinnen geltend, die fiir den Beklagten
in der Zeit zwischen dem 1. Mdarz 1975 und dem 30. November
1976 gearbeitet haben. Sie waren mit der Montage von Elektro-
geraten beschaftigt. Die Vergiutung dieser Heimarbeiten rich-
tete sich nach der bindenden Festsetzung fiir die Herstellung,
Be-~ und Verarbeitung von Eisen-, Metall- und Elektrowaren in
Heimarbeit. Diese bindende Festsetzung regelte das "Mindest-
stundenentgelt", wobei eine "Normalleistung" vorausgesetzt
wurde. Bis zum Marz 1975 galt eine bindende Festsetzung in der
Fassung vom 9. November 1973 (Bundesanzeiger Nr. 227), die ein
Mindeststundenentgelt von 3,30 DM vorsah. Dieser Stundensatz
wurde durch eine bindende Festsetzung vom 13. Juni 1975 (Bundes-
anzeiger Nr. 127) mit Wirkung vom 1. Mirz 1975 auf 4,25 DM er-
hoht. Eine weitere Erhbhung des Stundensatzes auf 4,61 DM wurde
durch die bindende Festsetzung vom 12. Mirz 1976 (Bundesan-
zeiger Nr. 107) mit Wirkung vom 1. Mirz 1976 angeordnet. Der
Beklagte rechnete die Heimarbeitsverglitung zunichst auf der
Grundlage eines Entgeltverzeichnisses vom Dezember 1974 ab,
das die Vorgabezeiten auswies und ein Stundenentgelt in Hohe
von 3,36 DM vorsah. Ob der Beklagte im Februar 1975 ein neues
Entgeltverzeichnis in Kraft gesetzt hat, das wesentlich kiir-
zere Vorgabezeiten enthielt, ist streitig.

Das klagende Land hat beantragt, an die naher bezeichneten
22 Heimarbeiter und Heimarbeiterinnen fir die Zeit vom Marz 1975
bis November 1976 Entgeltbetrige zwischen 64,93 DM und 1.496,79
DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu zahlen. Es hat vor-
getragen, der Beklagte habe bei der Vergiitung der Heimarbeit
nicht beachtet, daB die Stundenentgelte durch bindende Fest-
setzungen mit Wirkung vom 1. Marz 1975 und 1. Marz 1976 erhdht
wurden. Die Anspriiche seien auf der Grundlage der festgesetzten
Stundenentgelte in Verbindung mit den Vorgabezeiten zu berechnen,
die der Beklagte selbst in seinem Entgeltverzeichnis wvom Dezem-
ber 1974 bekanntgemacht habe. Eine spéatere Neuregelung der
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Vorgabezeiten sei vom Beklagten erst behauptet worden, als eine
Uberpriifung zu Beanstandungen fiihrte; sie sei unbeachtlich.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
die fir ihn tatigen Heimarbeiter und Heimarbeiterinnen hitten
weit hohere Verdienste erzielt, als die bindenden Festsetzunger
vorschrieben. Die Vorgabezeiten im Entgeltverzeichnis vom De-
zember 1974 seien im Pebruar 1975 wesentlich abgekiirzt worden,
weil Einarbeitungsschwierigkeiten weggefallen seien und Hilfs-
gerate zur Verfiligung gestanden hitten. Die entsprechende Neu-
regelung sei in den Produktionsriumen ausgehdngt worden; auBer-
dem habe sie ein Kraftfahrer zur Vorlage bei den Heimarbeitern
ausgehiandigt erhalten., Das klagende Land diirfe eine Verletzuné
der bindenden Festsetzungen nicht beanstanden, ohne seiner-
seits Arbeitsbewertungen durchzufiihren und die Zeitvorgaben
zu uUberprifen. Die Berechnung der Klageanspriiche auf der Grun
lage des Entgeltverzeichnisses vom Dezember 1974 sei unschliis-
sig.
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Beide Vorinstanzen haben der Klage in vollem Umfangestat
gegeben. Mit der Revision wehrt sich der Beklagte weiterhin
gegen die streitigen Entgeltanspriiche,

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist unbegriindet.
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1. Das klagende Land kann aufgrund seiner gesetzlichen Prozel
standschaft gemdBR § 25 HAG im eigenen Namen klagen und die
Anspriiche auf Nachzahlung der Minderbetrige fiur die bei dem
Beklagten in Heimarbeit Beschidftigten geltend machen. Die Hohe
des Entgelts richtet sich nach den jeweils giiltigen bindenden
Festsetzungen, die die Wirkung eines allgemeinverbindlichen
Tarifvertrages haben (§ 19 Abs. 3 Satz 1 HAG).

Die bindende Festsetzung fiir die Herstellung, Be- und
Verarbeitung von Eisen-, Metall- und Elektrowaren in Heimar-
beit in der Fassung vom 13. Juni 1975 (Bundesanzeiger Nr. 127)
garantierte ab 1. Miarz 1975 fiir normale Arbeitsleistung ein
Mindeststundenentgelt in Hcohe von 4,25 DM. Der Betrag wurde
mit Wirkung vom 1. Mirz 1976 auf 4,61 DM erhoht (bindende
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Festsetzung vom 12. Mirz 1976, Bundesanzeiger Nr. 107).
Diese Stundensitze hat das klagende Land mit Recht auf die
Vorgabezeiten bezogen, die der Beklagte selbst in einem Ent-
geltverzeichnis vom Dezember 1974 den in Heimarbeit Beschaf-
tigten bekanntgemacht hat. Auf dieser Abrechnungsgrundlage
ergeben sich unstreitig die eingeklagten Betrige.

2. Der Beklagte kann sich demgegeniiber nicht auf ein Ent-
geltverzeichnis vom Februar 1975 berufen, durch das die Vor-
gabezeiten so stark abgekiirzt worden sein sollen, daB im
Ergebnis die Mindeststundenentgelte der bindenden Festsetzun-
gen nicht nur erreicht, sondern sogar weit iliberschritten wur-
den. Es kann dahingestellt bleiben, ob ausreichende Griinde

fir eine so starke Abkiirzung der Vorgabezeiten dargetan sind.
Jedenfalls hat der Beklagte das umstrittene Entgeltverzeichnis
vom Februar 1975 nicht in ausreichender Form offengelegt.

a) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, der Beklagte
habe im Kammertermin vor dem Arbeitsgericht zugestanden, daB
ein anderes Entgeltverzeichnis als das vom Dezember 1974 nicht
an die von ihm in Heimarbeit Beschédftigten ausgegeben worden
sei (§ 288 ZPO). Das ergebe sich aus dem Tatbestand des ar-
beitsgerichtlichen Urteils, dessen Berichtigung nicht bean-
tragt wurde. Diese tatrichterliche Feststellung ist fiir den
Senat bindend.

Die Revision riligt demgegeniiber, das Landesarbeitsgericht
habe einen Widerspruch zwischen dem Tatbestand und den Ent-
scheidungsgriinden des arbeitsgerichtlichen Urteils iibersehen.
Das umstrittene Gestédndnis sei nur in den Entscheidungsgriin-
den erwghnt, wdhrend im Tatbestand zutreffend mitgeteilt werde,
daB sich der Beklagte nach Erhalt der Nachberechnung vom 2. Ju-
ni 1977 und auch im Laufe des Verfahrens mehrfach auf die Neu-
regelung im Entgeltverzeichnis vom Februar 1975 berufen hat.
Diese Riige ist jedoch nicht {iberzeugend, weil kein Widerspruch
zwischen dem Tatbestand und den Entscheidungsgriinden besteht.
Die Tatsache, daB sich der Beklagte auf ein Entgeltverzeichnis
vom Februar 1975 berufen hat, besagt nichts dariiber, ob und in-
wieweit dieses Entgeltverzeichnis an die in Heimarbeit Beschidf-
tigten ausgegeben wurde.
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b) Die Revision wendet ferner ein, das vom Landesarbeits-
gericht angenommene Gestandnis biete keine ausreichende Grund-
lage fiir die Entscheidung des Falles. Selbst wenn davon auszu-
gehen sei, daB das Entgeltverzeichnis vom Februar 1975 nicht
an die in Heimarbeit Beschaftigten ausgegeben wurde, miisse der
weitere Vortrag des Beklagten beachtet werden, daB das Entgelt-
verzeichnis in den Produktionsridumen ausgehidngt worden sei.
Auch diese Riige ist jedoch nicht geeignet, die Begrindung des
Landesarbeitsgerichts zu erschittern.

Ein Aushang in den Produktionsraumen des Beklagten geniigte
nicht den Anforderungen des § 8 HAG. Diese Vorschrift hat den-
Zweck, moglichst umfassende Klarheit iiber die ArbeitSbedingun;
gen zu gewdhrleisten. Die in Heimarbeit Beschidftigten sollen 3
die Mdglichkeit haben, sich jederzeit iiber die ihnen zustehené
den Entgelte und sonstigen Leistungen einwandfrei zu unter-
richten (Amtliche Begriindung zum Regierungsentwurf 1950, BT-
Drucksache Nr. 1357, S. 23). Um der besonders groBen Gefahr
einer Verschleierung der Arbeitsbedingungen zu begegnen, for—
dert § 8 HAG, daR aufgeschliisselte Entgeltverzeichnisse nlchtu
nur bei der Ausgabe, sondern auch bei der Abnahme der Helmar-»
beit ohne Mihe zuginglich sind. Wird Heimarbeit den Beschaftlg
ten in die Wohnung oder Betriebsstitten gebracht, so hat der Q
Auftraggeber dafiir zu sorgen, daB das maBgebende Entgeltver-
zeichnis zur Einsichtnahme vorgelegt wird, und zwar sowohl bei
der Zulieferung, wie auch bei der Abholung (Maus/Schmidt, HAG;
3, Aufl., § 8 RNr. 6). Ein Aushang in den Produktionsstitten,
wie sie der Beklagte behauptet, geniigt nur dann, wenn die Heim-
arbeit dort ausgegeben und angenommen wird. Der Beklagte rdumt
jedoch selbst ein, daB der Aushang nur fiir diejenigen Heimar-
beiter Bedeutung hatte, die gleichzeitig als gewerbiliche Ar-
beitnehmer tiatig waren (Bl. 61 VA).
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c) Da der Beklagte das Entgeltverzeichnis vom Februar 1975
und die darin enthaltene Abkiirzung der Vorgabezeiten nicht
ordnungsgemaf offengelegt hat, kann er sich auf diese Regelung
gegeniiber seinen Heimarbeitern nicht berufen. Er mufl bei der
Entgeltberechnung die Vorgabezeiten beriicksichtigen, die er in
dem vorangehenden Entgeltverzeichnis vom Dezember 1974 festge-
legt hat. Inwieweit diese Vorgabezeiten auf unrichtigen
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Annahmen oder auf der Unerfahrenheit des Beklagten beruhten,
ist unerheblich. Der in § 8 HAG verankerte Grundsatz der
Lohnklarheit wiirde bedeutungslos, wenn der Heimarbeitgeber
die Berechnungsgrundlagen nachtrdglich mit der Begriindung
verandern kdnnte, er habe sich zu seinem Nachteil geirrt.

3. Der Beklagte kann sich schlieRlich auch nicht darauf
berufen, daB die effektiven Verdienste der bei ihm in Heim-
arbeit Beschédftigten erheblich iiber den Mindeststundenent-
gelten der bindenden Festsetzungen gelegen hitten. Dieser
Einwand setzt voraus, daB die festgesetzten Stiickzeiten so
welt liber den bei Normalleistung erforderlichen Zeiten lagen,
daB dadurch die Unterschreitung der in den bindenden Fest-
setzungen geforderten Stundenentgelte kompensiert wurde. Eine
solche Kompensation des Geldfaktors mit dem Zeitfaktor ver-
stoBt jedoch gegen das in § 8 HAG verankerte Prinzip der Lohn-
klarheit und ist deshalb unzulidssig.

Der Senat kann an die vergleichbare Problematik ankniipfen,
die sich bei der Bewertung von Akkordlchnen am MaBstab tarif-
licher Akkordrichtsdtze ergibt. Auch hier ist eine Kompensa-
tion in der Weise denkbar, daB die Unterschreitung des norma-
tiv vorgegebenen Geldfaktors durch einen iiberhohten Zeitfaktor
ausgeglichen wird. Eine solche Berechnung hat der Zweite Senat
des Bundesarbeitsgerichts in vier Urteilen vom 24. Juli 1958
zugelassen (BAG 6, 174, 194, 204 und 215 = AP Nr. 4 - 7 zu
§ 611 BGB Akkordlohn). Hingegen hat der Vierte Senat des Bun-
desarbeitsgerichts eine Kompensation von Geld- und Zeitfaktor
nicht gelten lassen (BAG 13, 271 = AP Nr. 16 zu § 611 BGB
Akkordlohn). In dem zu beurteilenden Fall hatten die Tarif-
vertragsparteien Regeln fiir die Berechnung des Geldfaktors
formuliert und klargestellt, daB der Tariflohn bei Normal-
leistung erreichbar sein miisse. Darin sah das Gericht eine
zwingende Schutzvorschrift, die bei einer Kompensation ver-
letzt werde (vgl. auch Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1
RNr. 198 und kritisch Dietz in Dietz/Gaul/Hilger, Akkord und
Pramie, 2. Aufl., S. 275).
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Im Heimarbeitsrecht ist der Wille des Gesetzgebers, die
Berechnung der Heimarbeitsentgelte moglichst libersichtlich und
durchschaubar zu gestalten, in § 8 HAG sehr stark betont wor-
den. Es hat sich gezeigt, daB die in Heimarbeit Beschiaftigten
gegen die Verschleierung der Berechnungsgrundlagen geschiitzt
werden missen. Deshalb sind Form und Inhalt der Entgeltver-
zeichnisse und deren Offenlegung genau geregelt worden. Mit
dieser Regelung wiare es nicht vereinbar, wenn die einzelnen
Faktoren der Entgeltberechnung nachtraglich je nach Bedarf aus-
getauscht und ausgeglichen werden diirften. Insoweit ist die
Rechtslage nicht anders zu beurteilen als in dem akkordrecht-
lichen Fall des Vierten Senats (BAG 13, 271 = AP Nr. 16 zu
§ 611 BGB Akkordlohn). Deshalb muB der Beklagte die bekanntge
machten Vorgabezeiten gegen sich gelten lassen, selbst wenn
sie fiir die Besché@ftigten zu glinstig gewesen sein sollten.

gez.: Dr. Dieterich Dr. Gehring Schneider

Sunjururessio)an) 19p [T, YNy SIOMUIE]

zugleich filir den durch
Urlaubsabwesenheit an
der Unterschrift ver-
hinderten ehrenamtlichen
Richter Heimann

Lichtenstein
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